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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero Ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO

Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil quince (2015)

Radicacion numero: 11001-03-15-000-2015-01837-00
Actor: Municipio de Santiago de Cali
Accionado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

— Sala de Descongestién Laboral

Accibn de tutela - Falio de segunda instancia

Procede la Sala a resolver la solicitud formulada por el municipio de Santiago
de Cali, en ejercicio de la accién de tutela consagrada en la Constitucion

Politica, articulo 86, y desarrollada en los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de

2015,
L ANTECEDENTES

1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado en la Secretaria General del Consejo de Estado el
13 de julio de 2015, el municipio de Santiago de Cali, por intermedio de
apoderada judicial, ejercié accion de tutela contra el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca — Sala de Descongestion Laboral, con el fin de que se

protejan sus derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.

Tales derechos los considero vulnerados con ocasion de la sentencia de 2 de
diciembre de 2014 dictada por la referida autoridad judicial, que revocd el
fallo de 24 de abril de 2012 del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Cali que habia accedido a las pretensiones de la demanda de nulidad y
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de 7 de noviemnbre de 2000, por m

reconocit y ordent ¢l pago de una per
tablecimiento del derecho, solicitd qu

sién de jubilacion y su posterior
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reliquidacion y, a titulo de res >
ordenara al Institufo de Seguros Socizles
de las sumas pagadas, debidamente

asumir la obligacion

pensional, asi come el reintegro

indexadas.

£l Juez Tercero Adminictrative del Circuito de Cali dictd sentencia de

24 de abril de 2012 en la que accedié a las pretensiones de la

demanda: considerd que “... se observa que la sefiora CECILIA MARTINEZ

RUBIANO fus cotizante al Instituto de Seguros Sociales desde 12 de enero de 1967
hasla el 27 de octubre de 2000, de manera interrumpida o discontinua, inicialmente
con aportes del sector privado (1° de enero de 1967 al 22 de abril do 1988) y

dospués con aportes del sector pablico (8 de cepticmbre de 1995 &l 27 de octubre

de 2000)".

Advirtid que, como el municipio de Cali no cotizd desde el 29 de

octubre de 1989 al 31 de agosto de 1995 los valores
correspondientes a este periodo deben ser transferidos al Instituto de

Seguros Sociales debidamente actualizados, al tiempo que nzgé i

reintegro de lo efectivamente péﬁgrbgrngQM anm ;%@nner
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contraving 1n nommatividad  aplcablo, al profens la resolucitn e

ordend el reconoohmianto y pago do ln penslan,

e L1 Instituto de Seguros Sockalos interpuso reoureo da apslacion, on ol
cual argumontd la talta de jurlsdicelon y competencla por ouaiito i
demandada Cocllia Martinez Rublano tenla la calidad de frabajadora

oficial y la falta do agotamiento do la via _quln’:rnniiv.'n’,

e [l recurso de apelacion fue resusito por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca — Sala de Descongestion Laboral, mediante sentencia
de 2 de diciembre de 2014, que revoco el fallo dictado por Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Cali y, en su fugar, declart
probada la excepcion de inepta demanda y se inhibié de conocer €l

fondo del asunto, por falta de agotamiento de la via gubernativa.

e El ad quem considerd que la jurisdiccion contencioso administrativa
tenfa competencia para resolver el conflicto juridico planteado, por
cuanto se trata de una accion de lesividad que recae sobre un acto
administrativo, lo cual sustentd en la sentencia de 22 de junio de 2001,

expediente No. 13172 dictada por el Consejo de Estado.

En relacién con la falta de agotamiento de la via gubernativa,
considerd que el municipio de Cali no cumplié con este requisito en
debida forma como presupuesto para acudir a la jurisdiccion,

agregando que por ello “... no es posible para esta Sala pronunciarse respecto

del fondo del asunto puesto que se estaria violando el debido proceso, el derecho de

contradiccioén y la prerrogativa de conocimiento previo que tiene la administracién, en

este caso el ISS, para dar a conocer Su voluntad respecto de la peticion elevada

ante ella”.

1.3. Sustento de la vulneracion

La entidad accionante citd las normas juridicas que regulan el régimen

pensional y la situacion particular de la sefiora demandada, afirmando que la

responsabilidad pensional en el caso concreto recae sobre el Instituto de

1 Estos dos argumentos habian sido expuestos comogc&pcnones enla ao bstac:lon de la demanda.

2 £olio 96 del anexo. y am SC an ner
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Consideré que igualmente se incurrié en defecto sustaniivo pot
dado aplicabilidad a la norma especial, articulos 9 y 12 de la Lay 163 de 1987 (5ic), Ia Ly
33 de 1985, la Ley 10 de 1990, Decreto 2400 de 1968, Dacrato 813 de 1994, Decreto 2527
de 2000, normas que han venido aplicando en las sentenelas del Consejo de Estady & favor

“

del municipio de Santiago de Cali como en las que s6 anexan a 6sla accion™,

1.4. Peticién de amparo constitucional

pav-
s i)

La entidad publica accionante solicitd que se ampararan los derect
fundamentales a la igualdad y al debido proceso y, como consecuencia de
ello “.. REVOCAR o dejar sin efecto la sentencia No, 458 del 2 de diciembre de 2017,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca ~ Czla de
Descongestion Laboral, en consecuencia se pronuncie respecto dol fondo del zsunty
propuesto, dentro del proceso radicado 76-001-23-31-000-2006-02674-01. Declarzndy Iz
nulidad de los actos administrativos demandados que reconocieron un beneficio pensionszl z
la sefiora Cecilia Martinez Rubiano y accediendo a que la entidad pagadora de la presizcitn
sea el Instituto de los Segquros Sociales (hoy Colpensiones), reconociendo la pension legsl
que corresponda a la sefiora Martinez Rubiano, estableciendo iqualmente la obligacion de
devolver las sumas pagadas por el municipio de Santiago de Cali, a titulo de meszdzs

pensionales, causadas desde el momento del retiro del demandado hasta cuzndo ce

subrogue en el pago de la prestacion”.
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1.5. Tramite de ia accion de tutela

1.5.1. Admisién

Por auto de 17 de julio de 2015, se admitid fa solicitud de tutela y se ordend
su notificacion a los Magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del

e Descongestion Laboral. Asimismo se dispuso la vinculacion
de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y de la
sefiora Cecilia Martinez Rubiano, como tercercs interesados en (a resultas

del proceso.

1.5.2. Contestacion de la autoridad accionada — Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca - Sala de Descongestion Laboral

El Magistrado Ponente de la decisidn censurada presentd informe de 28 de
julio de 2015 en el cual solicitd que se negara la peticion de amparo
constitucional. Afirmo que en €l caso concreto no concurren los requisitos
establecidos por la Corie Constitucional para ia procedencia excepcional de la

accién de tutela cuando se dirige contra providencia judicial.

Advirtié que no concuire el requisito de inmediatez, toda vez que la sentencia

de segunda instancia se dicté el 2 de diciembre de 2014.
1.5.3. Contestacién de los terceros vinculados

Los terceros vinculados no contestaron la demanda de tutela, no obstante

haber sido legalmente notificados.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la accion de tutela instaurada por
el municipio de Santiago de Cali, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 2591 de 1991, el Decreto 1069 de 2015 y el articulo 2° del Acuerdo

55 de 2003 de la Sala Plena.
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sentencia de 2 de diciembre de 2014 dictada por la referida autoricac J

| Terce inistrativo
que revocs el fallo de 24 de abril de 2012 del Juzgado Tercero Adminisirs

del Circuito de Cali que habia accedido a las pretensiones deé la demanda d
hulidad y restablecimiento del derecho —accién de lesividad— instaurada por
el municipio de Santiago de Cali contra la sefiora Cecilia Martinez Rubiano.

con intervencion del Instituto de Seguros Sociales.

B N . !
rara resolver este problema, se analizaran los siguientes aspectos: () =
L - H . g » . . . 1 1
brocedencia de la accion de tutela contra providencia judicial; (ii) estudio
S0 fes - i s - —

bre los requisitos de procedibilidad adjetiva: y (ii) analisis del caso concreto

de ¢ : . .
€ Cara a los argumentos expuestos en el libelo introductorio.
2.3. La procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial

Esta Seccion, mayoritariamente®, venia considerando que la accién de tutela
contra providencia judicial era improcedente por dirigirse contra una decision
judicial. Solo en casos excepcionales se admitia su procedencia, eventos
éstos que estaban relacionados con un vicio procesal ostensible y
desproporcionado que lesionara el derecho de acceso a la administracién de

justicia en forma individual o en conexidad con el derecho de defensa y

contradiccién.

Sin embargo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31
de julio de 2012° unificé la diversidad de criterios que la Corporacién tenia

sobre la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, por

® gobre el particular, el Consejero Ponente mantuvo una tesis diferente sobre la procedencia de la

accion de tutela contra providencia judicial que se puede consultar en los salvamentos y aclaraciones

de voto que se hicieron en todas las acciones de tulela que conocié la Seccion. Ver, por ejemplo,

salvamenio a laz sentencia Consejera Ponente: Dra. Susana Buitrago Valencia. P\adlcgcuon:

1100103150002G110054601. Accionante: Oscar Enrique Forero Nontien. Accionado: Censejo de
occei tro.

R e No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE

6 ; T
Sala Plena. Consejo de Estado. Ref: Exp. : 0 _ .
TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. Consejera Ponente:

Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. SC ann ed by Cam SC anner
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de los criterios expuestos por cada Seccion,

Para declarar expresamente en Ia parte
la procedencia de la accién de tutela contra

allo en mencién:

ocedente la accion de tutela contra providencias

i : que la componen,
Nciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente

abierto paso a dicha accién constitucional, de manera

ha advertido |Ia vulneracién de derechos

es fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio

mo se hace en esta providencia, que debe
cuando se esté en presencia de

plrovidenclas judjciales que resulten violatorias de tales derechos, observando
al efecto los pardmetros fijados hasta el momento Jurisprudencialmente,”®

(Negrilla fuera de texto)

A partir de esa decision de

criterio sobre la procedenci

la Sala Plena, la Corporacién debe modificar su

ay, en consecuencia, estudiar las acciones de

tutela que se presenten contra providencia judicial y analizar si ellas

vulneran algun derecho fundamental, observando al efecto los parametros

fijados hasta el momento ju

la decisién de unificacion.

risprudencialmente como expresamente lo indica

Sin embargo, fue importante precisar bajo qué parametros procederia ese

estudio, pues la sentencia de unificacion simplemente se refiri6 a los “fllados

hasta el momento jurisprudencialmente”.

iteri ¢ 491 del fallo de la Sala Plena antes
7 El recuento de esos criterios se encuenira en las paginas 13 a 50

resefiada. tencia: "“DECLARASE la procedencia de la accién de tutela contra

3 ge dijo en la mencionada sente
Erovidencias judiciales, de conformi
Sala Plena. Consejo de Estado.

TUTELA - Importancia juridica. Actora: N

Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

dad con lo expuesto a folios 2 a 50 d

e esta providencia.
Ref.. Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01..ACCJON DE
ERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. Consejera Ponente:
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judicial y relteré que la tutela 65 Ui mecanismo rasidunly arcepelonal pati

ol artleulo B6

fundamentales  como o sennla

proteccion  de  derechos
, Judiciales no puede

Constitucional y, por ende, el ampara frente a decisiones

ser ajeno a esas caracteristicas,

A parlir de esa decision, se dejo en claro que la accion de tutela se puede
Altas Corles, papeciicamente, e el

interponer contra decisiones de las
Consejo de Eslado, aulos o seniencias, ¢ue desconozean  derechos ‘
fundamentales, asunto que en cada caso deberd probarse y, @n donde ¢l

aclor tendréa la carga de arqgumentar las razones de la violacidn,

En ese sentido, si bien la Corte Constitucional se¢ ha referido an forma
a1t A ' {
amplia' a unos requisitos generales y otros aspecificos de procedencia dela
accion de tutela, no ha distinguido con claridad cuales dan origen a gue 66

conceda o niegue el derecho al amparo -improcedencia sustantiva-y cudles

impiden analizar el fondo del asunto -improcedencia adjetiva-.

Por tanio, la Seccion verificara que la solicitud de futela cumpla unos

presupuestos generales de procedibilidad. [stos requisitos son. i) que no €

trate de tutela contra tutela; ii) inmediatez; iii) subsidiariedad, es decir,
agotamiento de los requisilos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando
ellos sean idoneos y eficaces para la proteccion del derecho que se dice

vulnerado.

Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la decision a tomar

ser4d declarar improcedente el amparo solicitado v no se analizara el fondo

del asunto.

o Administrativo. Sentencia de 6 de agosto de

a de lo Contencios
a juridica. Actor: Alpina

10 cONSEJO DE ESTADO. Sala Plen

2014, Rel. 11001-03-15-000-2012—02201-01 (1)), Accion de tutela-lmportanci

Productos Alimenticios. Consejero Ponente: Jorge Oclavio Ramirez Ramirez.
2003: T-774 del 13 de agosto de 2004 y C-

! Entre ofras en las sentencias T-949 del 16 de octubre de :

590 de 2005.
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Cum
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Partir de |os argumentos expuestos en la solicitud y de los

0s fu ,
s Ndamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la
Spe

i) que |
entida

fidad o Negacion de| amparo impetrado, se requerira principalmente:
@ causa, motivo o razoén a la que se atribuya la transgresion sea de tal
N d que incida directamente en el sentido de la decisién y ii) que la
accion no intente reabrir el debate de instancia.

H ; - B -
Uelga manifestar que esta accién constitucional no puede ser considerada
I . T & HYH
CoOmo una ‘“tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir

términos, Interpretaciones o valoraciones probatorias gue son propias del
juez natural.

2.4. Estudio sobre los requisiios de procedibilidad adjetiva

Al aplicar los pPresupuestos conceptuales anotados al caso objeto de estudio,
es imperioso concluir que no existe reparo alguno en cuanto hace referencia
al juicio de procedibilidad en relacién con el acatamiento del requisito de
inmediatez, toda vez que la providencia de segunda instancia censurada fue
dictada el 2 de diciembre de 2015, notificada por edicto fijado el 18 de
diciembre de 2014 y desfijado el 13 de enero de 2015 quedando ejecutoriada
el 16 de enero de 2015 y el libelo se present6 el 13 de julio de la presente
anualidad, en contra de una decisién ejecutoriada del Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, proferida al interior de una accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho™, en relacion con la cual no existe la posibilidad

de interponer recursos ordinarics.

Con respecto al recurso extraordinario de revision, cabe destacar que los
argumentos expuestos en la accién de amparo no se adecuan a las causales
taxativas contempladas para su procedencia, como tampoco resulta idéneo,
en el caso concreto, el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia
por cuanto no se invoca como desconocida una sentencia de unificacion de

las dictadas en los términos del articulo 270 de la Ley 1437 de 2011.

"2 Lo anterior implica que no se ataca un fallo de tutela.
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2.5. Analisis del caso concreto de conformid
expuestos en la solicitud de amparo tutelar
: iciembre
. , 2 de diciem
La parte actora pretende que se deje sin efectos 12 sentencia o
P s 1 15}
de 2014, por medio de la cual el Tribunal Administrativo del Valle -
; er
Sala de Descongestion Laboral revocé el fallo dictado por el Juzgado

. 2 da
Administrativo del Circuito de Cali y, en su lugar, declard proba |
e la via gubernativa

Cauca —
ero
la

excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento d

, o T o i0s0
como presupuesto procesal para acudir a Ia jurisdiccidn contencio

administrativa en accién de nulidad y restablecimiento del derecho —~accion

de lesividad-.
Los argumentos presentados en el libelo introductorio son los siguientes:

(i) Desconocimiento del precedente en relacién con la ratio decidendi
de la sentencia proferida por el Consejo de Estado - Seccion
Segunda, de 20 de marzo de 2013, con ponencia del Magistrado
Victor Hernando Alvarado Ardila, en el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por el municipio de Santiago

de Cali — accion de lesividad.

(i) Defecto sustantivo: “... no haber dado aplicabilidad a la norma especial,

articulos 9 y 12 de la Ley 153 de 1987 (Sic), fa Ley 33 de 1985, la Ley 10 de 1980,
Decreto 2400 de 1968, Decreto 813 de 1994, Decreto 2527 de 2000, normas que
han venido aplicando en las sentencias del Consejo de Estacdo a favor del municipio

de Santiago de Cali como en las que se anexan a esta accion”.

En relacion con el primer argumento expuesto por la entidad tutelante se
advierte que en la sentencia referida como desconocida, la Corporacion de

cierre en materia contencioso administrativo reiter6 la tesis expuesta en
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- €l hegl ,
elevado S;!?ci?ued q;|e|m ‘_el Municipio ni el beneficiario de la pension hayan
reconacimiento g hsitulo de Seguros Sociales tendiente a obtener el
de servir, op Ultigqae af}“' Se reclama, no es obice para imponerle la obligacién
1) El Municipio acc?’ © entidad pagadora, por lzs siguientes razones:
Pensional de| dem;:;”ée reconocio, por considerarlo procedente, el derecho
virtud del oyl ado, razén.por !a cual no se observa argumento en
» acudiendo a la exigencia de agotamiento de via gubernativa,

se le exija a &l reali
realizar A : T
luego de varios ar un nuevo tramite ante otra entidad de prevision, incluso

0s de esfar percibiéndola, maxime si

&r= . St ; si estamos ante una
Fa fe;f:: siesgsgsilgl proteccion por parte del Estado en atencién a su edad, a
DLASU Rimg pez Fernandez cuenta con 81 afios.

Gare Obtener' lan:‘pl?go puede aceptarse que el Municipio adelante un proceso
e o ulidad del a_cto por _el cual le reconocié la pensién a una
SEipeleric DEClaypl’OtECCIOn sin vun;ular a la entidad que aduce ser la
inaceptable‘ puels Sl no se hubiera vinculado al |.S.S. llegariamos a la
desamparadgonlc usion, dentro de un Estado Social de Derecho, de dejar
i . a pen_snonado. EQ este sentido, se resalta, la vinculacion del
Se efectlia con dicho propoésito, no con el objeto de declarar la nulidad de

alguno de sus actos, pues i
i ; el acto demandado es precisamente el proferi
por el Municipio”. P PEiEpS

Ahora bien, esta tesis ha sido sostenida por Consejo de Estado en otras
oportunidades, como consta en la sentencia de 18 de agosto de 2011 dictada
por la Seccién Primera del Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado

Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, en la cual considerd:

“En relacién con la consagracion en el ordenamiento juridico de la
denominada accion de lesividad, asi como con las acciones contencioso
administrativas que, las entidades de derecho publico pueden interponer ante
la jurisdiccion contencioso administrativa, esta Corporacion se ha referido en
los siguientes términos:

‘Tal como sucede en ofras legislaciones, en el ordenamiento colombiano se
encuentra expresamente consagrada la posibilidad de que la Administracion
acuda ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, pretendiendo que se
declare la nulidad de un acto administrativo propio, esto es, expedido por la
misma persona juridica que obra en calidad de demandante vy,
consecuencialmente se restablezca el derecho vulnerado.

Este mecanismo judicial, al cual puede recurrir la Administracion cuando
resulte juridicamente improcedente la revocatoria directa del acto que
impugna, tiene en nuestro medioc unas caracteristicas especificas que lo .dotan
de identidad y permiten distinguirlo de otras acciones, como a continuacion se

expone.

La ley 446 de 1.998 regul6 el tema en forma mas directa e introdujo una clara
diferencia entre la accién de nulidad y restabiecimiento dgl derecho
interpuesta por un entidad publica contra acto agjminis‘gratlvo ex.pedudo por ofra
entidad y la misma accién contra acto administrativo propio, al disponer
expresamente que "Cuando una persona de derecho pul_)hco dgma_ndg su
propio acto la caducidad ser4 de dos afios, contados a partir del dia siguiente

al de su expedicion’. . o |
De lo anterior se desprende que, de conformidad con el disefio normativo

. 11
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aubernativa ..."" (Subrayas de la Sala)

neclon de
‘eticas de la acclon
El Consejo de Estado ha destacado las caracteristicas

lesividad, en los siguientes términos:

"2.2. Caracteristicas de la Accion.

i : idad
‘Dentro de lag principales caracteristicas de la Accién de Nulidad 'y
restablecimiento

A el antran
' del Derecho contra acto administrativo propio, se encuentrz
las siguientes:

- Es una accion contencioso admi

nistraliva, principal, temporal, subjetiva, gue
No requiere de previo agotamie

nto de la via qubernativa.

- En su tramite procede la medida cautelar de suspension provisional d?IIOS
actos impugnados, contemplada en el articulo 238 de la Constitucion Politica,
la cual debera solicitarse y sustentarse expresamente en la demanda o en
escrito separado presentado antes de su admisién, demostrando atin en forma
Sumaria, ademas de Ia manifiesta infraccion de las disposiciones invocadas, el

perjuicio que la ejecucion del acto demandado causa o podria causar a la
entidad demandante.

- Obra como demandante, m
que en ejercicio de sus funci
¢omo demandado el destina

ediante apoderado, la misma persona o entidad
ones administrativas expidié el acto impugnado v,
tario del mismo™*. (Subrayas de Ia Sala)

Ahora bien, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la sentencia
censurada, al declarar probada la excepcion inepta demanda por no haberse
agotado la via gubernativa e inhibirse de fallar el fondo del asunto, no tuvo en

cuenta que los actos administrativos demandados son actos propios de la

administracion proferidos por la entidad demandante

—municipio de Santiago
de Cali-

Yy no por el Instituto de Seguros Sociales, de tal manera que no le
era exigible tal presupuesto procesal.

Desconocié que, tratandose de una accion de lesividad que goza de una

naturaleza juridica especial,

No se requeria el agotamiento de la via

'3 CONSEJO DE ESTADO. SA

LA DE LO CONTENCIOS
Consejero Ponente: Doctor RA

O ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA
FAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA. Dieciocho (18) de agosto de
dos mil once (2011) Radicacién num.: 08001 23 31 000 2003 01170 01 Actor: DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

* CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -

SECCION TERCERA.
Bogeta, D. C., diciembre 4 de dos mil seis (2.008). Ref. Expediente 10.227.
10227. Actor: LA NACION - MINISTERIO

Numero Interno: 1994.-
DE MINAS Y ENERGIA. Demandado: LUIS EDUARDO
GARZON CASTELLANOS.
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o que flando el precedente que ha fijado el Consejo de
contiene yna - :
ene una regla vVinculante para log operadores judiciales.

Or otra pan 1 T :
pane, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala de
~EsTongestia

on Labo
ral no tuvo en cuenta que una sentencia inhibitoria solo

Sobre la decision inhibitoria objeto de anlisis en esta oportunidad resulta

Neécesario determinar el

marco jurisprudencial expuesto por la Corte
Constituciona

I. Asi, esa Corporacion en sentencia C-258 de 2008, considers:

“‘Decisiones judiciales inhkibitorias son aquellas que, por diversas causas,
ponen fin & una etapa procesal sin decidir de fondo el asunto que se le plantea
&l juez, es decir, sin adoptar resolucién de mérito; por tanto, el problema que
ha sido llevado a la justicia queda sin resolver, lo que implica que puede
presentarse nuevemernte ente la jurisdiccién del Estado para su solucién,
Saivo evenlos especizles de caducidad o prescripcién...”

Por su parte, en la sentencia C-666 de 1996, la Corte analizé la posibilidad
de gue con €l proferimiento de un fallo inhibitorio se vulneraran los derechos
fundamentales de las partes dentro de un proceso ordinario. Para ello recalcod

gue este tipo de providencias tienen como efecto “que el problema que ante [el

juez] ha sido ifevado queda en el mismo estado inicial”.

Considerd que los denominados falios inhibitorios constituyen la “antitesis”

del acceso a la administracién de justicia y al debido proceso, en los

siguientes términos:

“E] derecho constitucional fundamental ;1/ debido proceso se fund;é ;aonslri :éreoss
aspectos, en la garantia de que, sometido un asunto al exameg A cje qué
se obter;dré una definicion acerca d? él,a :1}96 gz:g:n c?aa deel:f e e
normalmente fa senfencia tiene que plasm ne 50|

judicial. Hacerla aparente o formal implica, por tanto, fa innegable violacién de
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“Se configura, en tales ocasiones, una verdadera e in
toda vez que, al inhibirse sin razén valida, el juez elu
apartandose de la Constitucion y de la ley; realiza su
interés o su deseo, por encima del orden Jjuridico, atrope
:nteresgdos en los resultados del juicio y hace impractica
breconizado por la Constitucion.

Si ello es as, la inhibicion injustificada carece de legitimidad y pierde €l
sentido de una decisién judicial apta para producir cualquier efecto juridico. ES

fan sélo una providencia judicial aparente que no merece la intangibilidad
nhormalmente atripuida a las determinaciones de ios jueces.”

En sintesis, la sentencia C-666 de 1996 rechazs la posibilidad de que un juez
se abstenga de tomar una decision de fondo o, en otras palabras, de definir
una solucién para el conflicto que se la ha planteado por las partes. De
hecho, en su parle resolutiva, tal providencia condiciond el fallo de la
siguiente manera: “... las providencias judiciales inhibitorias (nicamente pueden

adoptarse cuando, ejercidas todas las atribuciones del juez y adoptadas por él la totalidad de
las medidas procesales para integrar los presupuestos del fallo, resuite absolutamente

impasible proferir decisién de fondo™®.

Es asi como, teniendo en cuenta la situacion factica analizada y el marco
normativo y jurisprudencial expuesto, la Sala considera que en el presente
caso concurren los requisitos para conceder el amparo de los derechos
fundamentales invocados por la entidad accionante, por cuanto el fallo

inhibitorio dictado desconoce el precedente jurisprudencial sobre el tema

objeto de decision.

En efecto, esta Seccidn ha considerado que cuando la causa, motivo o razén
a la que se atribuye la transgresion es de tal entidad que incide directamente
en el sentido de la decisién, resulta necesario amparar los derechos

fundamentales involucrados en la demanda y tal situacidon ocurre

indudablemente cuando se desconoce el precedente, como acaecid en el

sub fite.

' Corte Constitucional. Sentencia T-713 de 2013. SC ann ed by Cam Sqﬁn ner
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Principio de SuoEEET i juri '?as.al .C?SO concreto, fundada en el
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» Pero bajo la premisa de que esta no es absoluta, en tanto

se en o
cuentra limitada por el orden juridico preestablecido.

En relacién con el segundo cargo, referido a la existencia de un defecto
sustantivo por no haberse dado aplicacion a las normas especiales
contenidas en las leyes 153 de 1987, 33 de 1985, 10 de 1990 y los Decretos
2400 de 1968, 813 de 1994, y Decreio 2527, para el reconocimiento de la
pension a la sefiora Cecilia Martinez Rubiano, la Sala destaca que el Tribunal
accionado no dictdé una providencia de mérito en la cual estudiara las
pretensiones de la demanda con fundamento en la normatividad invocada

por la parte actora, de tal manera que no fijo su posicion en torno al régimen

juridico aplicable en el caso concreto.

Es asi como, al haber prosperado el primer cargo en relacién con el fallo
inhibitorio proferido, corresponderé a la autoridad judicial accionada, dictar
una sentencia de mérito en la debera abordar el aspecto relacionado con las

normas juridicas aplicables.

En consecuencia, la Sala amparara los derechos fundamentales al debido

proceso y de acceso a la administracion de justicia de la entidad publica

tutelante y, en consecuencia, dejara sin efectos la sentencia de 2 de

16 cORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-335 de 2008.
Contencioso Administrativo — Seccién Quinta. Consejero

7 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo
Ponente. Dr. Alberto Yepes Barreiro (E). Rad. 11 001-03-15-000-2013-02690-01. Actor: Joselyn Pefia

Flores.
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A SIS SUU TR ON Y./
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidenta
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.  DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de a

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia del municipio de Santiago

de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dejar sin efectos la sentencia de 2 de diciembre de 2014,
dictada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala de
Descongestion Laboral y ORDENAR a la autoridad tutelada que, en el plazo
de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de esta sentencia
profiera un fallo de mérito en el que se tengan en cuenta los lineamientos

aqui expuestos en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes y a los terceros intervinientes en la
forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta decisién dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién, REMITASE el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Scanned by CamScanner



