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Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil quince (2015)

Magistrada Ponente : GLORIA DORYS ALVAREZ GARCIA

REF.EXPEDIENTE :76001-33-31-001-2010-00244-00" '

DEMANDANTE - FERNANDO JORDAN MEJIA — INES ELENA
GARTNER FRANCO

DEMANDADO » MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI

ASUNTO : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

FALLO : No. 64

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Procede la Subseccion “C" en Descongestion de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca a proferir sentencia de segunda
instancia, dentro del recurso de apelacion presentado por la parte
demandante?, en contra del falio de 20 de enero de 20143, expedido por el
Juzgado Cuarto Administrativo en Descongestion del Circuito de Cali, que
dispuso4: |

“(...) PRIMERO.- NIEGANSE las pretensiones de la demanda.
SEGUNDOQ.- SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- RECONOCE personeria a la doctora Gloria Amparo Pérez Paz,
abogada portadora de la Tarjeta Profesional No. 62.510 del C.S. de la J., como
apoderada de la demandada, en los términos del memorial poder visible a folio
490 de éste cuaderno.

CUARTO.- En firme la presente sentencia ARCHIVASE el expediente previa
cancelacion de su radicacién. (...)

1. PRETENSIONES

El sefior Femando Jordan Mejia actuando en nombre propio y en
representacion de la sefiora Inés Elena Gartner Franco, instauré demanda en

! Antes Rad: 76001-33-31-704-2010-00244-01 proveniente del Triburial Administrativo del Valle del Cauca
2 Fls. 657 2 690, CT ~

3FIs. 615 2 655, C1

*FI. 655 ibidem
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Expediente No. 76001-33-31-001-2010-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion de Nulidad y Restablecimienta

Sentencia de Segunda Instancia

contra del Municipio de Santiago de Cali, en ejercicio de la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del Codigo

Contencioso Administrativo, solicitando como pretensiones:

“(...) PRIMERA: Que es nula Ia Resolucién 411.0.21.0168 de septiembre 4 de
2009 “Por medio de la cual se fija el presupuesto y se aprueba la distribucién
y asignacién individual de la contribucién de valorizacién por beneficio general
para la Construccion de un Plan de QObras, autorizado mediante Acuerdo 0241
de 2008, modificado por el Acuerdo 261 de 2008" y la Resolucion 411,
*0.21.10191 de septiembre 14 de 2009 “Por el cual se corrige un yerro
caligréfico en la Resolucién No. 411.0.21.0169 def 4 de septiembre de 2009’
ambas expedidas por el Alcalde de Cali, en cuanto en ellas se distribuyé y
asigné a cargo de predio de propiedad de FERNANDO JORDAN MEJIA e
INES ELENA GARTNER FRANCO identificado con la Matricula Inmobiliaria
370-161735, Nomero Catastral G-004500060000 y Cédigo Unico
0119830011000600000006, contribucién de valorizacién en la suma de
$16.300.156, 98.

Que es nufa, en cuanto elia hace referencia al predio materia de esta demanda,
fa Resolucion 411.0.21.0253 de noviembre 6 de 2009, “Por medio de la cual
se modifican los articulos 3 y 4 de la Resolucion No. 411.021.0169” expedida
por el Alcalde de Cali.

Que es nula, en cuanto ella hace referencia al predio matetia de esta demanda,
la Resolucién 411.0.21.0329 de diciembre 30 de 2009, “Por medio de la cual
se modifica parcialmente el artlculo 4 de la Resolucion No. 411.021.0169 de
2009, modificado por el articulo 1 de la Resoluciéon No. 0411.021.0253 de
2009" expedida por el Alcalde de Call.

Que es Nula la resolucion 33642 de marzo 8 de 2010 "Por la cual se resuelve
un recurso de reposicion, expedida por el Alcalde de Cali en la cual se resolvio
el recurso de reposicién impetrado por FERNANDO JORDAN MEJIA e INES
ELENA GARTNER FRANCO contra fa contribucién de valonizacion distribuida
al predio identificado con el nimero catastral G-004500060000, en el cual
resolvic: "CONFIRMAR en lodas sus partes (SIC) las Resolucion Nos.
411.0.21.0169 y 411.0.21.0191 de 2009".

Que es nula ia resclucién 4151.0.31.414 de marzo 29 de 2010 "Por medio de
ia cual se rectifica la resolucién No. 411.0.21.0169 de septiembre 4 de 2009
"Por medic de la cual se fija el presupuesto y ase aprueba la distribucién y
asignacisn individual de la contribucién de valorizacién por beneficio general
para la construccion de un plan de obras autorizado mediante Acuerdo 0241
de 2008, madificado por el acuerdo 0261 de 2008” expedida por el Secretario
de Infraestructura y Valorizacién del Municipio de Santiago de Cali.

SEGUNDA: Que comoe consecuencia de lo anterior se declare que el predio de
propiedad de FERNANDO JORDAN MEJIA e INES ELENA GARTNER
FRANCO identificado con la Matricula Inmobiliaria 370-161735, Numero
Calastral G-004500060000 y Cédigo Unico 0119380011000600000006, no
estd gravado con la contribucion de valorizacién distribuida y asignada
mediante la Resofucién 411.0.21.0169 conformada por la Resolucién 33642
de 2010 y FERNANDO JORDAN MEJIA e INES ELENA GARTNER FRANCO
en calidad de propietarios del mismo no estan obligados a pagar la
contribucian de valorizacion en ella decretada con cargo a dicho predio.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior se ordene al sefior Alcalde de
Cali que el predio de propiedad de FERNANDO JORDAN MEJIA e INE ELENA
GARTNER FRANCO identificado con la Malricula Inmobiliaria 370-161735,
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Expediente No. 76001-33-31-001-2010-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accién de Nulidad y Restablecimiento

Sentencia de Segunda Instancia

Nuamero Catastral G-0045000650000 1% Cadigo Unico
0119830011000600000006, se elimine de los cuadros anexos de la
Resolucion 411.0.21.0169 de septiembre 4 de 2009 a que se refiere el articulo
segundo de ella y que hace parte de la misma.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, se condene el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CAL! a devolver a FERNANDO JORDAN MEJIA e INES
ELENA GARTNER FRANCO la suma de Trece Millones cuarenta mil pesos
($13.040,000.00) que como consta en la factura 000010217102 pagaron el 24
de diciembre de 2009 por concepto de confribucién de valorizacion distribuida
al predio de su propiedad identificado con la Matricufa Inmobiliaria 370-
161735, Numero Catastral G-004500060000 y  Codigo Unico
0119830011000600000006 distribuida y asugnada a él en la Resolucién 411,
0.21.0169 de 2009 confirmada en la Resolucién 33642 de 2010. En la
condena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 788 de
2002, se debe ordenar al Municipio pagar a FERNANDO JORDAN MEJIA e
INNES ELENA GARTNER FRANCO intereses los cuales se deben liquidar,
reconocery pagar en los términos de los articulos 863, 864 y 635 del Estatuto
Tributario Nacional con base en los intereses establecidos en el articulo 12 de
fa Ley 1066 de 2006, los cuales se deben liquidar por todo el tiempo corrido
entre la fecha en que se haya efectuado cada pago al Municipio, sobre todo ef
valor total pagado y hasta la fecha en que el Municipio de cumplimiento
efectivo a la sentencia y realice la devolucién de los dineros a FERNANDO
JORDAN MEJIA e INES ELENA GARTNER FRANCO.

PETICIONES SUBSIDIARIAS:

En el evenfo que no se acceda a las anteriores peticiones formulo las
siguientes peficiones subsidiatias:

QUINTA (Subsidiarias). Que en desarrolio de lo dispuesto en el articulo 7 del
Decreto 1394 de 1970, “Por el cual se reglamentan normas de valorizacion”
que dispone “cuando se exigieran conlribuciones de valorizacion por una obra
y ésta no se iniciare en el plazo de dos afios o se suspendiere mas de dos
afios, los propiefarios que hubieren pagado confribuciones por tal concepto
tendran derecho a que se les devuelva, en lo que correspondiere, el dinero
pagado pero no invertido, reconociéndosele un interés del uno por ciento (1%)
mensual.... "se condene al Municipio de Cali a devolver a FERNANDO
JORDAN MEJIA e INES ELENA GARTNER FRANCO la contribucién liquidada
y cobrada segun el articulo primero de la Resolucion 411. 0.21.0169 de 2009
por las obras ordenadas en dicho articulo que no se hubieren iniciado dentro
de los dos afios siguientes a la expedicion de la citada resolucion, o sea antes
del 3 de septiembre de 2011, asf como se condene al Municipio a que después
del 3 de septiembre de 2011 no cobre la contribucién de valorizacion
correspondiente a las obras a que se refiere el articulo primero de dicha
resolucion, que para esa fecha no se hubieren iniciado. Para efectos de esta
peticion el monto a devolver seria el proporcionalmente correspondiente
teniendo en cuenta el monto fofal distribuido segin el articulo primero de la
Resolucion 411.0.21.0191 de 2009, el valor asighado a cada obra en el articulo
primero de la Resolucion 411. 0.21.0169 de 2009 y el monto de conlribucion
de valorizacién distribuida al predio de propiedad de FERNANDO JORDAN
MEJIA e INES ELENA GARTNER FRANCO identificado con la Matrfcula
Inmobiliaria 370-161735, Numero Catastral G-004500060000 y Cédigo Unico
0119380011000600000006, en la Resolucion 411. 0.21. 0169 de 2009.

SEXTA (Subsidiaria): Se condene al Municipio de Cali a dar cumplimiento a
los descuentos pro pago de contado fijados en fa resolucién 411.021.0253 de
noviembre 11 de 2009, en la cual al modificar el articulo cuarto de la resolucién
411.021.01689 fijo los descuentos asi.

‘DESCUENTOS:
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Expediente No. 76001-33-31-001-2010-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO,
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accién de Nulidad y Restablecimiento

Senfencia de Segunda Instancia

2.2, El 4 de septiembre de 2009, el Alcalde del Municipio de Santiago de Cali
profirid la Resolucién No. 411.0.21.0168 “Por medio de la cual se fja el
presupuesto y se aprueba la distribucién y asignacion individual de la

Contribucién por Valorizacién por beneficio general para la construceion de un

Plan de Obras, autorizado mediante el Acuerdo 0241 de 2008, modificado por-

el Acuerdo 0261 de 2009", cuyo contenido fue corregido por un yerro caligrafico
dentro de la Resolucién No. 411.0.21.0191 del 14 de ese mismo mes y afo.

2.3. El 6 de noviembre de 2009, el ente demandado mediante la Resolucion
No. 411.0.21.0253 modificéd los articulos 3 v 4 de la referida Resolucién No.
411.0.21.0169.

2.4. Ei 4 de diciembre de 2009, los actores presentaron escrito bajo radicado
No. 130074, en la que solicitaron que se diera aplicacion al descuento del 30%
por pago total establecido en la Resolucién 411.0.21.0253 de 2009 y que se
ampliara la deduccion aludida.

2.5. El 17 de diciembre de 2009, los demandantes en el memorial No. 9388
pidieron al Secretario de Infraestructura y Valorizacién que desatara la
impugnacion interpuesta y reiteraron el requerimiento de los descuentos
mencionados en precedencia.

2.6. El 30 de diciembre de 2009, el citado municipio adopté la Resolucién No.
411.0.21.0329 “Por medio de la cual se modifica parcialmente el articulo 4 de
la Resolucion No. 411.0.21.0169 de 2008, modificado por el articulo 1 de la
Resolucion No. 411.0.21.0253 de 2009".

2.7. El 7 de enero de 2010, el municipio demandado dio respuesta a los -

derechos de peticién antes resefiados.

2.8. El 12 de febrero de 2010, el aludido ente territorial expidi6 el paz y salvo

No. 1344011, en el que consta que la contribucion distribuida al predio
G004500060000 se pagd totaimente.
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Expediente No. 76001-33-31-001-2010-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accién de Nufidad y Restablecimiento

Sentencia de Segunda Instancia

2.5. El 8 de marzo de 2010, la parte accionada dicté la Resolucion No. 33642
resolvi6 el recurso de reposicion formulado contra las Resoluciones Nos. 411.0.
21.0169 y 411. 0.21. 0191 que distribuyé y asignd la contribucion de
valorizacion al predio de propiedad de los sefiores Fernando Jordan Mejia e
Inés Elena Gartner Franco, cuya notificacion se surtié el 12 de mazo de la

presente anualidad.

2.6. 1 29 de marzo de 2010, el Secretario de Infraestructura y Valorizacion, a

través de la Resolucion No. 4151.0.31.414 rectifico el nombre del propietario

del inmueble G00450006000. (Fls. 308 a 350y 351 a 371, 1A)

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

3.1. Normas Violadas y Concepto de Violacion

a) Articulos 29, 338, 363 de la Constitucion Politica

b) Articulo 2 de la Ley 44 de 1990

c) Articulos 3 y 59 del Codigo Contencioso Administrativo

d) Articulos 1y 9 del Decreto Legislativo 1604 de 1966

e) Articulos 4,5y 7 del Decreto 1394 de 1970

f) Articulos 234 y 236 del Decreto Extraordinario 1333 de 1986

g) Articulos 1 (modificado Acuerdo 190 de 2006), Articulo 5 (modificado
Acuerdo 190 de 20086), Articulo 6, Articulo 12, Articulo 28 (modificado
Acuerdo 190 de 2006), Articulo 53 (modificado por el Acuerdo 261 de
2009), articulos 55, 100 y 204 del Acuerdo 178 de 2008

h) Paragrafos 2 y 3 del articulo 7 del Acuerdo 190 de 2006

i) Numeral 1 del articulo 4 del Acuerdo 241 de 2008

i) Resolucion 411.021.0253. de 2009

Fundamenté el desconocimiento de las anteriores disposiciones en los

razonamientos, a saber:

3.3.1. Violacion de los articulos 338 y 363 de la Constitucion Politica;
Decreto Legislativo 1604 de 1966 articulos 1 y 9; Decreto 1394 de 1970
articulo 5, Decreto Extraordinario 1333 de 1986 articulos 234 y 236;



Expediente No. 76001-33-31-001-2010-06244-00
Demandante; FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion de Nulidad y Restablecimiento

Senfencia de Segunda Instancia

Acuerdo 178 de 2006: Articulo 1 (modificado Acuerdo 190 de 2006),
Articulo 5 (modificado Acuerdo 190 de 2006); Articulo 6, articulo 12,
articulo 28 (modificado acuerdo 190 de 2006); Acuerdo 190 de 2006;

Articulo 7, y paragrafos 2 y 3; Acuerdo 241 de 2008 articulo 4 y su numeral |

1 (predios residenciales)

Resalto que las disposiciones en comento fueron desconocidas, por cuanto, en
fas mismas se consagré que la contribucion por valorizacion se puede distribuir
y cobrar con motivo de la ejecucién de obras de interés general que cobijan a
un determinada propiedad, conforme a los limites del beneficio que las mismas

le ocasionen.

Sostuvo que la Administracién debi6 estudiar y delimitar la zona de influencia
de los proyectos a realizar, sin embargo, no lo efectu¢ bajo el argumenfo de
que la contribucién por beneficio general se asimila a un impuestoy en razén a
ello, lo Unico que estaba llamado hacer era discriminar el monto total distribuible
asignado por el Concejo Municipal entre todos los predios del area urbana y
rural. |

Destacé que el ente accionado inobservd las disposiciones previstas en el
Acuerdo 178 y 190 de 2006, resefaron que el tributo se recauda respecto de
los inmuebles que reciban un favorecimiento por el desarrollo de los proyectos
llevados a cabo, la cual debe ser proporcional a la dimension de éste, de
acuerdo al reporte econémico que reciba cada inmueble y en consideracion a

las zonas de mayor, medio, menor y minimo beneficio.

3.3.2. Trasgresidn del articulo 29 de la Constitucion, 3 y 59 del Cédigo
Contencioso Administrativo

Adujo que el Municipio de Cali en relacién con el recurso interpuesto contra la
Resolucion No.411.0.21.0169 de 2009, no tuvo en cuenta las alegaciones

presentadas y resolvié otros aspectos dentro de la controversia planteada en
sede administrativa.
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Expediente No. 76001-33-31-001-201G-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion de Nulidad y Restablecimiento

Sentencia de Segunda Instancia

3.3.3. Desconocimiento del articulo 2 de la Ley 44 de 1990

Indicd que la pluricitada contribucién se liquidd frente a la totalidad de los
predios del area urbana del Municipio de Cali y dicha cuantificacién tuvo en
cuenta el avallio catastral de cada uno, lo cual, en su opinidn, resultd violatorio
del articulo 2 de la Ley 44 de 1990.

3.3.4. Afectacion del articulo 29 de la Constitucién, literales c, d y e
articulos 53 {(modificado por el articulo 16 del Acuerdo 261 de 2009) y 55
del Acuerdo 178 de 2006

Expreso que la parte demandada al no darle plena participacion a los

representantes de los propietarios y ante la falta de entrega de los soportes en
los que sustento el presupuesto de las construcciones a realizar, incumplié con
un requisito previo a la expedicion de la resolucién distribuidora centro de
debate.

Menciond que pese a que el sefior Ramiro Varela Marmolejo en ejercicio de su
representacion manifestd que tampoco se habian resuelto las sugerencias y
observaciones por él formuladas al proyecto de liquidacion, distribucion y cobro
de la contribucién, la parte demandada procedio a expedir la Resolucion No.
411.0.21.0169 de 2009.

3.3.5. Violacién de la Resolucion No. 411.021.0329 de 2009 y al paragrafo
del articulo 64 del Acuerdo 178 de 2006

Sefiald que el acto administrativo cuestionado trasgredié la normatividad en
cita, toda vez que sdélo concedié un descuento del 20%, cuando lo pertinente
era del 30%, como inicialmente se dispuso, en razén al pago total de la

contribucion de valorizacion que se reconociese hasta el 30 de junio de 2010.
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Expediente No. 76001-33-31-001-2010-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion de Nulidad y Restablecimiento

Sentencia de Segunda Instancia

Sefialé que se oponia a las pretensiones planteadas por la parte actora, de

acuerdo a los siguientes razonamientos:

Menciond que las decisiones administrativas demandadas se profirieron con
observancia plena de las normas que regulan la materia y en manera alguna

contravienen las disposiciones legales vigentes.

Adujo que en el ordenamiento juridico no existe norma que exija efectuar
estudios de definicion de area de influencia cuando se trate de valorizacion por
beneficio general como la que fue decretada mediante el Acuerdo 0241 de 2008
y distribuida a través de la Resolucion No. 411.0.21.0169.

Puntualizé que el beneficio general como forma de asignar la contribucion de
valorizaciéon permite asumir de manera equitativa el costo de los proyectos y su
concepto no se reduce simplemente a la plusvalia sino a un factor mas general

relacionado con el alcance de los mismos, que se extendié en todo el municipio.

Asever6 que tampoco se configurd la vulneracion del principio de legalidad, ya
que resulta claro que la facultad de reglamentar los tributos es compartida entre
los entes nacionales y locales, conforme al desarrollo de los procedimientos
basicos del tributo.

Precis6 que la contribucién centro de debate fue fijada con ocasion al conjunto
de obras de interés pl’JinCo a ejecutar, cuyo monto de distribucién es inferior al
costo de las construcciones. De ahi que la referida zona de influencia abarcara
la totalidad de la ciudad.

Expuso que de manera oportuna en sede administrativa se sefialé que el
recurso interpuesto por los demandantes pretendia alcances de accion de
nulidad o inconstitucionalidad que no podian ser discutidos con ocasion del
mismo, situacién que se le dio a conocer mediante la respuesta de los

argumentos principales resefiados en su contenido. (Fls. 410 a 468, Cdno 1A}

5. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

&b
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Expediente No. 76001-33—31-0'01-2010-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL!

Accion de Nulidad y Restablecimiento
Sentencia de Segunda Instancia

El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Cali, en providencia del 20 de enero de 2014, negb las pretensiones de la actora

con fundamento en las siguientes consideraciones:

Aludié que 'a contribucion de valorizacion no se enmarca como un impuesto,
ya que no grava por via general a todas las personas, sino a un sector particular
de la poblacion en el que sé encuentran tos propietarios o poseedores de
inmuebles que se benefician, en mayor 0 menor grado, con la ejecucion de una

obra publica.

Expresé que las normas que regulan dicho tributo deben fijar el sistema y
método para definir los costos ¥ beneficios del sistema, asi como la forma de
realizar su reparto. Sin embargo, manifest6 que las autoridades administrativas
podian atribuirse el establecimiento de las tarifas que se cobren, con ocasion a
la recuperacion de los cobros de los servicios que presten o ia participacion en
los beneficios que proporcionen, conforme lo ha sostenido el Consejo de
Estado®.

Resalto, de acuerdo con los precedentes jurisprudenciales traidos a colacion

en la sentencia impugnada, que frente al cobro de contribucion se respeta el

~ principio de representacion popular, por cuanto, el articulo 338 es claro en

sefalar que las entidades territoriales, a través de sus corporaciones
territoriales podran imponer conceptos fiscales o parafiscales, y en razon a ello,
la potestad impositiva radica de manera exclusiva en cabeza de los cuerpos
colegiados, tal como, el Congreso, Asambleas Departamentales, los Concejos

Distritales y Municipales.

Asevero que la Ley 48 de 1968, la cual adoptd con caracter permanente el
Decreto 1604 de 1966, resefi6, cada uno de los elementos necesarios que

integran una obligacion tributaria especifica, entre los que cabe relacionar: i) la

& Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 27 de agosto de 1 99, expedientes 4510y 4511, Consejera Ponenle
Dr. Consuelo Sarria Oicos; Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta C.P. Dra, Ligia
Lépez Dfaz. Rad. 5000 1-23-31-000-2003-00071-01 (151 97) Actor: Victor Obdulio Benavides Ladino; Sentencia de
fecha 14 de junio de 2012, Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Rad: 54001-23-31-000-
2007-00331-01 (18159) Actor: ANTONIC JOSE LIZARAZC CCAMPO; Corte Constitucionat Sentencia C-525 del 1 de
julio de 2003, Magistrado Ponente Dr. Manue! José Cepeda Espinosa. (Fls.645 a 648, C2)
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Expediente No. 76001-33-31-001-2010-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGQ DE CALI
Accién de Nulidad y Restablecimiento

Sentencia de Segunda Instancia

determinacion de la persona titular del derecho, ii) la concrecién del sujeto que
se responsabiliza del gravamen, iii} la caracterizacién de los hechos que
generan la correspondiente carga y la precision de aquellos elementos que son

esenciales para determinar el valor del tributo.

Manifestd que el ente demandado se cifid a lo estrictamente normado por el
Concejo Municipal de Santiago de Cali y en esa medida resultaba valido fijar la
pluricitada contribucién, siempre que el Acuerdo que ordenara la ejecucion de
la obra, hubiese contemplado el sistema y metodos para definir costos,
beneficios y forma de hacer su reparto..

Anotd que la delegacion a la autoridad administrativa se refiere exclusivamente
a la facultad de establecer las tarifas aplicables a la citada contribucion de
valorizacién, que para el caso en estudio, corresponde a un coeficiente
porcentual adaptable a cada uno de los factores y la estimacion del valor a
cancelar conforme a las variables sugeridas por el estudio socioecondmico
como muestra de la capacidad contributiva.

Indicd gue las caracteristicas y situaciones descritas podian influir en el mayor
valor de los predios ubicados en |la zona de influencia de las aludidas obras, en
atencién al area del bien, estrato, calidad del suelo, distancia y uso, en virtud
del método de factores previamente dispuesto por el 6rgano territorial
competente.

Desestimo la alegacién de una supuesta trasgresiéon del debido proceso en lo
concerniente a la presunta falta de resolucién del recurso de reposicion
interpuesto, ya que el mismo fue decidido de fondo por el municipic accionado,
bajo su correcta motivacién y conforme a la notificacién de su contenido, lo que

desvirtto la prosperidad del cargo descrito.

Expresd, respecto del error cometido en la identificacion del propietaric del
predio de los demandantes, que dicha imprecisiéon no ostenta la capacidad de
hacer nulos los actos acusados, ya que esta no influyé sustancialmente en la
contribucién impuesta a los actores.

54
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Sentencia de Segunda Instancia

Sefiald, en lo relativo a una posible trasgresion de la Resolucién No. 411.0-
21.0253; por la aplicacion de un 20% de descuento del valor total de la
obligacion a su cargo, cuando en dicho acto se indicd que a ese monto se le
adicionaria un 10% por pago de contado hasta el 30 de junio de 2010, gue a
folio 94 del expediente se podia observar la factura No. 000010217102 del 17
de noviembre de 2009, donde constaba que por valor de $13.040.000.00, se
efectud el recaudo del gravamen en comento asignado al inmueble identificado
~ con el cédigo Gnico 76001198300110006000000086.

Afirmé que en el referido soporte se podia apreciar que al monto total de la
contribucién ($16.300.000.00) se le hizo un descuento del 20% por pargo de
contado del 100% del tributo hasta el 31 de diciembre de 2009.

Enuncid, en virtud de lo expuesto, que no le asistié razén a los accionantes
cuando aseguraron que el porcentaje que le correspondia como descuento era
del 30% por estar, a su juicio, dentro de las condiciones delimitadas tanto en el
literal a) como en el b) del articulo cuarto de la Resolucion 411.0.21.0169 de
2009 que fue modificado por la Resolucion No. 411.0.21.0253 de 2009; toda
vez que la norma en cita contemplé dos circunstancias diferentes, a saber: i)
quien paga en las condiciones alli previstas hasta el 31 de diciembre de 2009,
se hace acreedor de un descuento del 20%, como ocurrié en el sub lite y ii) el
contribuyente que paga con posterioridad a esa fecha, pero hasta el 30 de junio
de 2010 es merecedor del 10% en cita.

Sostuvo que, la anterior disposicion no podia entenderse de otro modo, debido
a que se establecieron dos fechas limites para acceder a tales descuentos. De
ahi que quien lo efectuara hasta el 31 de diciembre de 2009, no podria ser
tratado, segin la norma como aquellos que lo hacen hasta el 30 de junio de
2010, pues necesariamente por la anterioridad de ese plazo, se ubican el literal
b) aludido en precedencia.

Acentud que el termino “beneficio adicional” contenido en dicha normatividad

debia comprenderse como un monto mayor al porcentaje establecido en el

55
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literal a) de tal precepto (10%), sin que ello implique una sumatoria de ambas
deducciones.

Menciond que era necesario pronunciarse sobre la solicitud realizada en la
demanda en lo concerniente a la devolucion de la suma pagada por concepto
de la contribucion de valorizacion atendiendo lo dispuesto en el articulo 7 del
Decreto 1394 de 1970 y a nivel territorial en el artibulo 14 paragrafo 1 del
Acuerdo 0241 de 2008, modificado por el Acuerdo 0287 de 2010, preceptos
que contemplan que la ejecucién de las construcciones debera iniciarse en un
plazo maximo de 24 meses contados a partir de la expedicién de la decision
que ordena asignar el valor del monto, so pena de devolver las sumas
recaudadas.

Destacd, al respecto de lo anotado, que teniendo en cuenta que la Resolucion
No. 411.0.21.0169 fue expedida el 04 de septiembre de 2008, el plazo referido
vencio el 04 de septiembre de 2011, fecha Ultima para la cual, aseguran los
demandantes que no se habian iniciado la totalidad de las obras por las que se
'cobré la contribucién de valorizacion en el Municipio de Santiago de Cali.

Puntualizé que, a su ju"icio, no resultaba procedente acceder a la pretensién de
la devolucion hecha por el demandante, debido a que en la misma demanda
admiti6 que por lo menos se presenté una ejecucidn parcial de las
construcciones. y sefiald que la Administracion manifestd que solo se
ejecutarian 13 de dichas obras y las restantes, después del mes de enero de
2012; es decir que se trataba de un escenario que por si mismo hacia imposible
la aplicacién de la consecuencia prevista en el articulo 14 paragrafo 1 del
Acuerdo 0241 de 2008, modificado por el Acuerdo 0287 de 2010.

Agreg6 que dentro del plenario no se acredité la fecha en que inici6 el desarrollo
de los proyectos, aspecto relevante frente a la peticion efectuada por los
accionantes, a quienes no les era dable considerar que la normatividad en
comento, exigia la ejecucion de la totalidad de las actividades que hicieron para

del cobro de la contribucion.
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Consideré que los argumentos de la parte demandante no desvirtuaron la

presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados, y por tanto,
lo procedente era denegar la nulidad deprecada por los actores, debido a que,
en su opinion, los mismos se expidieron conforme a la ley y su notificacion se
llevé a cabo, comoquiera que a lo largo de la actuacion desplegada, el

contribuyente ejercié su derecho de defensa y contradiccién.

Enuncié que no habia lugar a condenar en costas y agencias en derecho, por
cuanto, no observé temeridad en la conducta de la parte vencida dentro del
proceso, exigencia establecida en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que
modificd el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo. (Fls. 615 a 655,
Cdno 1A)

6. RECURSO DE APELACION

Como fundamento de su inconformidad, la parte demandante, manifest6 que el

fallo de primera instancia debia revocarse, por las siguientes razones:

Adujo que dentro de la sentencia apelada no se analizaron todos los
argumentos de la demanda, debido a que echaba de menos el anilisis de las
normas juridicas invocadas como violadas y la evaluacién de ias pruebas

solicitadas y decretadas en el proceso.

Precis6 que [a falladora de instancia pasd por alto, que si bien en reiteradas
ocasiones se requirié al ente demandado para que allegase al expediente los
soportes administrativos que obrasen en su poder, el mismo no los aportd, lo
que en su criterio, dio muestra que el proceso de distribucion de la contribucion
por valorizacion del predio propiedad de los accionantes incurri6 en la violacion
del debido proceso, toda vez que se trasgredié el procedimiento establecido en
el Estatuto de Valorizacion del Municipio de Cali para la liquidacion, distribucion

y cobro de la pluricitada contribucion.

Aseveré que si se hubieren observado todas las etapas procesales

contempladas en el referido estatuto de valorizacion descrito, el Municipio de

of
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Cali estaban llamado a remitir todos los actos decretados como prueba, empero
no los aporté porgue son inexistentes. Y por tanto el fallo apelado no cumplié

con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Expuso que el fundamento de la demanda, como efectivamente lo reconocio la
sentencia impugnada a folio 641, se enmarcd en que la Contribucién de
Valorizacion grava a la propiedad inmueble que se beneficia en mayor o menor
grado con la ejecucién de un plan de obra, en los términos determinados en el
Decreto Legislativo 1604 de 1966, 1394 de 1970 y en Acuerdo 178 de 2008
(Estatuto de Valorizacion) con las modificaciones realizadas por los Acuerdos
190 de 2006, 241 de 2008 y 261 de 2009.

Mencioné que la juez de primer grado omitid examinar que la citada

Administracion Municipal, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 5 de! -

Acuerdo 178 de 2006, modificado por el articulo 5 del Acuerdo 190 de 2006
tenia que realizar un estudio que determinara la zona de influencia del beneficio
del Plan de Obras y para ello, debia expedir el acto administrativo en el cual

definiera el area favorecida con dicho factor.

Puntualizd que, como acertadamente lo dijo la decisién recurrida, la referida
contribucién se distribuye v liquida con los métodos y factores fijados por el

Concejo Municipal en el Estatuto de Valorizacion, pero las mencionadas

variables se aplican a los predios beneficiados, que se hallan dentro de dicha-

cobertura, la que se fijo con base en un estudio y a través de una decision
administrativa que la regule, sin que dentro de la actuacion se pueda evidenciar
la observancia de tales presupuestos.

Anoté que con el fin de demostrar la vulneracion al debido proceso, en sede

judicial solicité que se ordenara al Secretario de Infraestructura y Valorizacion

de Cali remitir con destino a este expediente copia integral de los documentos,

a saber: i) Constancia de publicacion y copia auténtica de! boletin oficial en el
cual se publicé el acto administrativo que estableciot el area de influencia, vy ii)
el estudio que se realizd para concretar la zona beneficiada con las obras para

las que se aprobé la distribucién y asignacién individual de contribuciones en la
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Resolucion 411.0.21.0169 de 2009. Sin embargo, el aludido Secretario no hizo
entrega del material probatorio solicitado ni dio respuesta al oficio del juzgado
de conocimiento en el que se le requirio.

‘Sostuvo que a folio 489 del expediente obra constancia secretarial de julio 27
de 2012, que resefd: (...) A despacho del sefior Juez la presente demanda,
indicandole que el término se encuentra vencido y la parte demandada no ha
cumplido con fa carga procesal impuesta. (...)". Lo cual fue reiterado en el auto
interlocutorio 852 de 30 de julio de 2012 (folio 489), que se refirié al auto de
pruebas No. 993 (Folio 472 y 473), al oficic 2293 (folio 477) y al oficio 522 (folio
485), de cuyo contenido destaco: “(...) Habiéndose vencido el término
probatorio sin que fas pruebas, que reposan en poder de la entidad ésta las
hubiere allegado, trasgrediendo el deber de lealfad para que con la
administracion de justicia, amén del hecho que el comportamienfo omisivo
sacrifica el derecho fundamental al acceso a fa administracion de justicia de la
parte demandante, pues no se logra tener acceso a una prueba que esta en

poder de la contraparte y que considera esencial para desarrollar su labor. (.. )

Expres6 que pese a lo anterior, la apoderada del Municipio —Secretaria de
Infraestructura y Valorizacién, adujo que los antecedentes del acto demandado
habian sido aportados en copia auténtica con la contestacion de la demanda,
bajo la siguiente precisién: “(...) Reposan la memoria técnica de la contribucion
de valorizacién decrefada mediante acuerdo Municipal No. 241 de 2008; el
estudio socio econémico del plan de obra y el informe final del beneficio que
por las obras se gener a los inmuebles entre otros, el relacionado de propiedad
del actor. (...)”

Afirmo6 que la alegacion en comento, solo servia como muestra de la trasgresion
del articulo 29 de la Constitucién Politica y del Estatuto de Valorizacion, debido
a que echd de menos en los documentos antes relacionados, el cumplimiento
de los articulos 36 y 53, modificados por el acuerdo 0261 de 2009 articulos 3y
16, que exigen que los representantes de los propietarios participen en las
etapas de estudio del presupuesto de obras a ejecutar, en el analisis de la

liquidacion de las contribuciones “en ef estudio de reparto de la contribucion

39
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con el fin de asegurar su correspondencia con el beneficio y con la equidad”,
bajo la obligaciéon de la Administracién de entregarles todo los soportes en

relacion a la ejecucion de dicho procedimiento.

Asever6 que dentro de la declaracion del ingeniero Ramiro Varela Marmolejo
lievada a cabo el dia 10 de febrero de 2011, rendida en su calidad de
representante de los propietarios y poseedores gravados con la contribucién de
valorizacion, se podia observar gue en ningun momento se presentd una
cuantificacién del gravamen de manera detallada respecto de cada predio y
tampoco el conocimiento de los pluricitados estudios. De cuyos apartes resalto:
“...) respecto del primero “‘memoria técnica” (...) en sintesis el documento que
se me pone de presente no es el mismo que se nos presenté en el estudio y
conceptualizacién de los representantes de los predios gravados (...) respecto
del segundo documento puedo decir que ese estudio no lo conoci y con
respecto al tercer documento tampoco nunca lo conoci y con respecto del tercer
documento fampoco nunca lo conoci en ningtin momento se nos presento

esludio de beneficios concreto porobra. {...)"

Reiterd.el desconocimiento de los articulos 36 y 53 del pluricitado Acuerdo 0241
de 2008, en razén a que los documentos que la parte accionada aduce como
antecedentes administrativos de las decisiones cuestionadas, a su juicio, nunca
fueron puestos en conocimiento de los miembros gue asumieron la defensa de

los propietarios.

SeRald que la Memoria Técnica allegada al plenario no contiene un estudio en
el gue se determine la zona de influencia del beneficio del plan de obras de 21
megaobras, de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo 190 de 2006 y 11 del
citado Acuerdo 241, y en ninguna de sus paginas hizo alusién a la forma y
método en que se fij6 dicha area, asi como tampoco especificé el presupuesto
de las construcciones, el favorecimiento de estas a la propiedades gravadas y
la referencia a los proyectos dispuestos en el articulo primero de ia Resolucién
No. 411.0.21.0169 de 2009.
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Manifestd que de igual forma en el “ESTUDIO SOCIO- ECONOMICO DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -INFORME FINAL —Subsecretaria de

Apoyo Técnico” no se concretd la pluricitada zona de influencia y los factores

resefiados en precedencia, y también verifico que en el contenido del mismo

falta la fecha de realizacion, por lo que, en su opinién, era admisible determinar
gue su elaboracion se efectud en afios anteriores. A su vez, no mencioné que
se tratase de un documento desarrollado dentro de dicha etapa de distribucion

del gravamen centro de estudio.

Precisd que el anexo denominado “Beneficio generado por la modificacion de
5 intersecciones y rehabilitacion de 11 tramos de vias en la ciudad de Cali -
Informe final — Subsecretaria de Apoyo Técnico”, segln la version dada por el
referido representante de los propietarios nunca se dio a conocer por parte de
la Administracion Municipal demandada, y en el mismo solo se destaco la
evaluacion de beneficios para 5 intersecciones (MG 21, 10, 08, 09 y 11),
empero dejo de lado el analisis de las obras MG 01, 02, 03, 04, 06, 07, 12, 13,
14, 15, 16, 017,18, 19 y 20. De ahi que, a su juicio, se inobservo el precepto
que exige llevar a cabo estudios que concreten el beneficio efectivo que se

causan dentro de la zona de influencia que abarque la contribucion decretada.

Enfatizd, que en los 3 documentos descritos se echa de menos el cumplimiento
del imperativo relativo a la concrecién del area favorecida con la ejecucion de
los proyectos en mencion, y del acto que debia delimitarla, en concordancia
con los articulos 5, 28 del Acuerdo 178 de 2006 y 11 del Acuerdo 241 de 2008.

Resalté que la A quo no se refirio a la violacion de los articulos 1y 8 del Decreto
Legislativo 1604 de 1966, articulo 5 del Decreto 1394 de 1970, articulos 1
(modificado articulo 1 de! Acuerdo 190 de 20086), 6, 12, 28 (modificado por el
articulo 10 del Acuerdo 190 de 2006) del Acuerdo 178 de 2008, que prevén que
cuando se trate de contribucion por beneficio general o local, el monto de
valorizacion solo pueden gravar los inmuebles que se beneficien con una
construccion o plan de obras, que se encuentren en la zona de influencia antes

mencionada.

ol
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indicé que por mandato expreso del articulo 10 del Acuerdo 190 de 2006, que
hace parte del Estatuto de Valoracion del Municipio de Cali, para distribuir ia
referida contribucién se debe efectuar una fase de evaluaciéon que evalué el
beneficio en comento y los limites del territorio municipal hasta donde se
extiende, de confer,midad con la determinacion de las areas que intervienen,
asi como los inmL’JebIes que ubican dentro de la misma, de acuerdo a los
métodos y factores establecidos por el Concejo Municipal, cuyo resultado

permite concretar la tasacion del tributo para cada inmueble en particular.

Anotd que, aunado a lo anterior, el tenor de los articulos 1, 6 y 12 del citado
estatuto fue claro al resefiar que:(...) las contribuciones de valorizacion
deberan ser proporcionales a los beneficios que hayan de recibir los predios
por la ejecucion dé la obra, y en ningun caso podrén exceder al respectivo
beneficio que se obtenga para cada predio. (...)"

Recabé en el hecho que el Secretario de Infraestructura no alleg6 el estudio
relacionado con el alcance y la extensién del factor beneficio citado en
precedencia, sin embafgo, destacd que la parte demandada si remitid un
soporte relacionado; con 6 de las 21 obras previstas en el articulo 8 del Acuerdo
241 de 2008, el que no se despleg6 para la totalidad de las construcciones y
tampoco se puso en conocimiento del aludido represehtante de los propietarios,

en desconocimiento de la regulaciéon vigente.

Expres6 que la falladora en mencion, paso por alto, el analisis del articulo 29
Superior en lo atinente al debido proceso, bajo la perspectiva de los articulos
53 (modificado por-el articulo 16 del Acuerdo 261 de 2009) y 55 del Acuerdo
178 de 2006, que regulan la participacion de Ids representantes de los

propietarios en la fase previa a la expedicion de la resolucién distributiva.

Destacd que la A quo dejé de pronunciarse sobre la vulneracion del citado
Estatuto, concretada en el hecho que el mismo Concejo dispuso que para
expedir ef anotado tributo se requeria que previamente se hubiese surtido el
proceso de participagién de los representantes de Ios-propietarios (articulos 55,
54, y 53 del Acuerdo 178 de 2006, modificado pbr el Acuerdo 261 de 2009) y la

64
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resolucién de todas las observaciones y objeciones que estos presentaran, lo

gue, en su opinién no se cumplid, viciando de nulidad toda la actuacién.

Acentué que fa demanda en modo alguno pretendié desconocer la facultad y
competencia que radica en cabeza de los concejos municipales, sino que, en
su opinidn, ocurrié todo lo contrario, por cuanto, la fundamentacion de la parte
actora gira en torno a manifestar que la liquidacion cuestionada inobservo las
disposiciones anotadas en el pluricitado Estatuto de Valorizacion adoptado por

el Concejo Municipal de Cali.

Enuncid que la A quo inadvirtié que la contribucion de valorizacién ostenta un
régimen especial, segun el cual, ademas del ejercicio de las atribuciones por
parte de los Concejos Municipales, en lo concerniente a la adopcién de los
estatutos de valorizacion y realizacion de obras, también existe a nivel nacional
el Decreto 1394 de 1970, reglamentario del Decreto Legislativo 1966, que
contempl6 en su capitulo IV “Intervencién de los contribuyentes en el proceso
tributario” y regulé el‘derecho de los propietarios y poseedores de los predios a
participar directamente en el proceso de distribucion tributaria a través de los

representantes por ellos designados.

Menciond que la participacidon de los representantes de los propietarios no
constituye un acto meramente formal, toda vez que integra el ejercicio de su
derecho de intervencion dentro del proceso de distribucion y liquidacién de las
contribuciones individuales, como mecanismo establecido por la ley y el
Estatuto de Valorizacién del Municipio para garantizar la equidad y la justicia
en la distribucién de las contribuciones.

Anadié que no era optativo de las autoridades publicas permitir o no la
actuacion de dichos miembros, asi como tampoco el acceso a la informacion y
la posibilidad de emitir conceptos y sugerencias antes de la expedicién de la .
resolucion distribuidora por parte de la Administracién, en razon a que el ente
demandado estaba llamado a respetar y garantizar la participacion de los

representantes de los propietarios, debido a que, lo contrario implica la
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vulneracion del debido proceso de la Constitucion Politica y la configuracion de

un vicio de nulidad en la etapa de asignacién individual.

Puntualizé que dentro de la regulacion municipal se dispuso el procedimiento
para efectuar la citada distribucion y liquidacion del aludido gravamen, en el que
se determind que los citados representantes estarian presentes dentro de las
etapas de estudio del presupuesto, en |a fijacién del monto total a distribuir y en
la evaluacion del proyecto de cuantificacion. Por ende, para el ejercicio de las
funciones otorgadas a éstos, los entes de control estaban obligados a citarlos
a las diferentes reuniones, suministrar los datos pertinentes sobre el proceso y

correrles traslado de lo finalmente decidido.

Mencion6 que si bien se tiene como cierto que las opiniones y sugerencias
presentadas no resultaban obligatorios, no lo es menos, que si se enmarcan
como condicion para la expedicion de la resolucion distribuidora, que se haya
dado respuesta oportuna a todas las observaciones formuladas por los

representantes de los propietarios y poseedores.

Sostuvo que en el caso de la contribucién distribuida mediante resolucidon

411.0.21.0169 de 2009 al predio de los demandantes no se cumplidé con la |

debida participacion del representante de los propietarios, ya que echa de
menos que el Alcalde hubiese dado a conocer los documentos allegados con
la contestacidon de la demanda, lo que citd como antecedentes administrativos
de los actos acusados y que hubiese resuelto completamente las anotaciones

formuladas al proceso de obra.

Asevero que para comprobar la argumentacion en cita, solicitd al despacho de

conocimiento que decretara y practicara testimonio bajo la gravedad de

juramento del sefior Ramiro Varela Marmolejo, en calidad de representante de '

los propietarios en el que senald que nunca se le entregaron soportes
completos de las construcciones a realizar. Y por tanto, a su juicio, el ente
accionado paso por alto las exigencias procedimentales para la expedicion de

la resolucion cuestionadas.

&
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Reiter6 que la Secretaria de Infraestructura, pese a los constantes
requerimientos, no remitié los documentos solicitados en sede judicial, por lo
que en su criterio, de esa manera la parte actora demostré que habia cumplido
con la carga de la prueba, toda vez que pidié en debida forma los antecedentes
en poder del ente accionado, en los que pudiese demostrar la participacién de
los representantes, los requisitos previos de la resolucion acusada y la

respuesta de las citadas objeciones.

Menciono que el recurso impetrado por el representante de los propietarios yfo
poseedores, se podia evidenciar que no se le resolvieron los reparos que
formulé en aquella oportunidad, lo cual advirtié dentro de la notificacion de la
- misma, es asi como, en su opinién, quedd de presente la trasgresion al
procedimiento legal establecido en el articulo 53 literales ¢ y d, asi como el
articulo 55 del acuerdo 178 de 2006, debido a que se profirié el acto acusado
sin resolver las objeciones formuladas por la persona que asumi6 la defensa

de los duefios de los inmuebles gravados.

Insistid que en desarrollo de la actuacidon solicité como prueba que el ente
demandado entregara con destino a este proceso copia integral de las
observaciones formuladas, los actos que resolvieron dichas objeciones, y del
recurso impetrado por el pluricitado ingeniero Ramiro Varela Marmolejo, sin
embargo, el Secretaric de Infraestructura se mostré renuente ante el

requerimiento de la informacién solicitada.

Adujo que la jueza de instancia no se pronuncio sobre el desconocimiento del
debido proceso por la infraccion de los articulos 100 y 104 del Acuerdo 178 de
2006, relacionados con la conformacion de un Consejo de Valorizacion que
tiene como funcion recomendar las obras a ejecutar, la cuantia total a distribuir,
las condiciones de financiacion y plazos para el pago. De ahi que en el caso en
comento, la Administracion expidié la resolucion distribuidora sin surtir tal

exigencia como requisito previo.

Agregd que tal exigencia constituye un presupuesto participativo para la

comunidad, que resulta inherente tanto a las obras a cobrar por el sistema de
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valorizacién, como a la cuantia a distribuir y a las condiciones generales de

financiacion y plazos.

indico que el piuricitado Estatuto de Valorizacion determiné la integracién del
Consejo en mencidn, de conformidad con los articulos en comento, no obstante
el ente accionado obvié dicha instancia como requisito procedimental para

proferir la decision administrativa objeto de debate.

Solicité, con fundamento en el articulo 7 del Decreto Nacional 1394 de 1970 y
el articulo 14 del Acuerdo 241 de 2008 modificado por el Acuerdo 297 de 2010,
que en caso de no acogerse de manera favorable a las pretensiones
planteadas, se accediera a la peticién subsidiaria presentada, en el sentido de
que la parte demandada le devolviera la contribucién proporcional
correspondiente a las obras cuya ejecucién no se hubiesen iniciado a los 2 afios

de expedida la resolucion distribuidora demandada.

Resalté que era de publico conocimiento que a la fecha de presentacién de Ia
demanda aun no se habian llevado a cabo la mayoria de proyectos que

derivaron el tramite de recaudo por valorizacion fijado hacia mas de 4 arios.

Manifesté que contrario a lo afirmado por la A quo, cuando una entidad estatal
reporta obras al cobro por el sistema de valorizacion tiene la obligacién de
ejecutarlas todas, en el plazo previsto, debido a que lo que se esta exigiendo
no es un impuesto general, sino una contribucién inherente a un beneficio que
se causa a los predios respectivos. Por ende, cuando no se llevan a cabo las
aludidas construcciones no hay lugar a la configuracién del gravamen y ello,
daria lugar a un enriquecimiento sin justa causa para la entidad que desplegé

el proceso de distribucién y cobro antes mencionados.

Enfatizd que en este caso, se dieron los supuestos establecidos en el articulo
7 del Decreto 1394 de 1979 y en el articulo 14 paragrafo 1 del Acuerdo 241 de

2008, modificado por el Acuerdo 297 de 2010, para la devolucion del monto

solicitado.
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Sefalo, en lo atinente al argumento de la jueza de primera instancia, segun el
cual los actores no demostraron el inicio de los proyectos cuestionadas, que tal
como lo reiterd en varias oportunidades, en sede judicial se pidié al Secretario
de Infraestructura y Valorizacién que suministrara con destino al expediente las
certificaciones en las que constara el inicio de los proyectos, sin que dicho
funcionario hubiese actuado al respecto.

Aseverd que no podia aducirse, como efectivamente lo hizo el fallo recurrido,
que la parte demandante inobservé |a carga descrita, pues en el plenario se
demostré que requirid al funcionario competente para que emitiera las
constancias respectivas, empero, este hizo caso omiso a lo solicitado y no
entregd al juzgado ninguna de las pruebas decretadas, violando la lealtad

procesal a que se encontraba obligado. (Fls.657 a 690, 1A)

7. TRAMITE Y ALEGACIONES CONCLUSORIAS EN LA SEGUNDA
INSTANCIA:

-El 18 de febrero de 2014, el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Cali, concedié, en el efectq suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte accionante y ordend remitir el proceso al
superior. (Fls. 694 a 695, Cdno 1A).

-El 20 de marzo de 2014, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca admitid el recurso de apelacién interpuesto por los actores, al estar
debidamente sustentado y por reunir los requisitos legales pertinentes. (FI. 89,
ibidem).

-El 24 de abril de 2014, los demandantes presentaron solicitud de pruebas en
segunda instancia. (Fls. 700 a 705, Cdno 1A)

-El 26 de' agosto de 2014, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
Despach-o de Descongestion avocé el conocimiento de |a presente
controversia. (Fl. 710, Cdno 1A) |
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- E1 20 de enero de 2015, el aludido Tribunal remitié ef proceso de |a referencia
a esta instancia. (Fls. 712, ibidem) ‘

-El 18 de marzo de 2015, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Primera — Subseccién “C” en Descongestidon avocé el conocimiento
del asunto de la referencia y dispuso el cambio de radicacién. (Fls. 7 a 8, C3).

-E1 29 de abril de 2015, se negb la solicitud de pruebas realizada por Ia parte
demandante. (Fls. 14 a 21, C3) ‘

-El 20 de mayo de 2015, se corri6 traslado para alegar de conclusion (Fls. 23
ibidem), oportunidad donde los accionantes reiteraron los razonamientos
expuestos en la demanda y la impugnacion interpuesta. (Fls. 177 a 203, C2)

8. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente de! Ministerio Ptblico no alegé de conclusién en el asunto de la
referencia.

9. CONSIDERACIONES

La Sala al encontrar surtido el tramite procesal procede a proferir sentencia de
segunda instancia con el siguiente derrotero: 9.1 Apelante Unico, 9.2. Problema
Juridico, 9.3. Argumentos de la Aizada y 10. Costas

9.1. Apelante Unico

Segun lo dispone el articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable
por remision expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo,
la competencia del Juez en segunda instancia debe reducirse al analisis de los
puntos que fueron objeto del recurso y la apelacién debe entenderse
interpuesta en lo desfavorable al apelante”. Asi lo ha considerado el Consejo

T ARTICULO 357. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. La apelacién se entiende interpuesta en !q desfavorable al
apelante, y por lo tanto el superior no podré enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso,

»
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de Estado®, pues bajo el principio de la no reformatio in pejus’, la providencia
no puede ser enmendada por el ad-quem en la parte que no se impugnod, mas

aun cuando se trata de apelante Gnico.

Por consiguiente, toda vez que en el asunto bajo estudio, el tinico apelante fue
la parte actora solo podran analizarse los puntos objetos del recurso, sin que
haya lugar a la agravacion de la situacion de la entidad en mencién.

9.2, Problema Juridico

Como problema juridico principal, esta instancia debera estudiar si hay lugar a
revocar la sentencia proferida el 20 de enero de 2014 por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Cali, que negd las

pretensiones del demandante, luego de absolver los interrogantes, a saber:

-¢Omiti6, la A quo examinar que el ente demandado, en concordancia con lo

dispuesto en el Articulo 5 del Acuerdo 178 de 2008, modificado por el articulo -
5 del Acuerdo 190 de 2006, estaba obligado a realizar un estudio que

determinara la zona de influencia del beneficio del plan de obras ejecutadd ya

expedir el acto administrativo en el cual estableciera dicha zona?

-¢Inobservé, la jueza de primera grado la peticion de referirse a la violacion de
los articulos 1 y 9 del Decreto Legislativo 1604 de 1966, articulo 5 del Decreto
1394 de 1970, articulos 1 (modificado articulo 1 del Acuerdo 190 de 20086), 6,
12, 28 (modificado por el articulo 10 del Acuerdo 190 de 2006) del Acuerdo 178
de 2006, que consagran el imperativo de aportar el estudio que establezca el
beneficio general y particular causado a los predios sobre los que recae la
contribucién de valorizacién?

salvo que en razon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos Intimaments relacionados con
aquéfla. ‘ .

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o fa que no apeld hubiere adherido al recurso, ef superior resolverd
sin fimitaciones {...) {Se destaca) N

® Consefo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consefsro Poniente, Dr. Mauricio
Fajardo Gomez, Bogota D.C., 11 de agosto de 2010. Radicacién No. 27001-23-31-000-1994-02100-01(19056)
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9.3.1. Omitié la A quo examinar que el ente demandado, de conformidad
con el articulo 5 del Acuerdo 178 de 2006, debia realizar el estudio
respectivo para determinar la zona de influencia del beneficio del plan de

obras desplegado

Menciono el apelante que la juez de instancia omiti® examinar gue el ente
demandado, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 5 del Acuerdo 178
de 2006, debia realizar un estudio gue determinara la zona de influencia del
beneficio del Plan de Obras a desarrollar en la ciudad de Cali, por ende, en
virtud de dicha exigencia, debia expedir e! acto administrativo en el cual
estableciera el drea en comento. |

En este punto, de manera preliminar, la Sala advierte, luego de la lectura
acuciosa de la sentencia impugnada, que si bien dentro de su contenido la
falladora de primer grado trajo a colacién |a posicion jurisprudencial del Consejo
de Estado y la Corte Constitucional® en la que se hizo alusion al alcance de la
zona de influencia en relacion a la competencia de las entidades de derecho
publico. Sin embargo, esta instancia estima pertinente concretar los fallos
resefiados por la juzgadora de primer grado, de manera particular al motivo de

inconformidad descrito.

En este punto, vale mencionar que pese a gque la A quo se refirié de manera
generalizada a la regulacién de dicha zona y no puntualizd sus consideraciones
en lo concemiente a la ausencia de los referidos estudios técnicos necesarios
para fijar la aludida zona, tal circunstancia no deriva per sé en el imperativo de
acoger de forma favorable las pretensiones de los demandante, por cuanto, la
prosperidad de un cargo de nulidad como de impugnacién dependera
intrinsecamente de la evaluacion de las circunstancias facticas y juridicas que

rodeen la controversia bajo estudio.

? Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 27 de agosto de 199, expedientes 4510y 4511, Consejera Ponsnte
Dr. Consuelo Sarria Ofcos; Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Secelén Cuarta C.P. Dra. Ligia
L 6pez Diaz. Rad. 50001-23-31-000-2003-00071-01 (15197) Actor: Victor Obdulio Benavides Ladino; Sentencia da
fecha 14 da junio da 2012, Consejera ponents: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Rad: 54001-23-31-000-
2007-00331-01 (18159} Acfor: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPOQ; Corte Constitucional Sentencia C-525 def 1 de
julio de 2003, Magistrado Ponenta Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. (Fls.645 a 648, C2)
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Por consiguiente, esta instancia, de conformidad a las facultades q‘ue le asisten
como Juez A quem’®, procedera a desatar el tema citado en precedencia, en la
medida que la omision en la solucién de tal punto result6é desfavorable a la parte
ahora apelante, y en aras de observar los principios de economia procesal y
prevalencia del derecho sustancial que no justifican retrotraer la actuacion
hasta antes de esta etapa, sin que ello resulte violatorio del principio de doble
instancia.

Asi las cosas, respecto del cargo expuesto por el apelante resulta conveniente
efectuar una contextualizacién del régimen legal aplicable en el Municipio de
Santiago de Cali, con el propésito de evidenciar si efectivamente se pasé por
alto el requisito de practicar una evaluacion técnica orientada a determinar el
area o zona de influencia, entendiendo los limites territoriales que se

encuentran cobijados por las obras a desarroliar.

En razén a lo exbuesto, cabe mencionar que el Acuerdo 178 de 13 de febrero
de 2006, establecid el estatuto de valorizacion del aludido ente territorial de
Cali" en su articulo primero dispuso: “(...) La contribucion de Valorizacién, es
el gravamen real obligatorio decretado por el Municipio de Santiago de Cali
destinado a la construccién de una obra, plan o conjunto de obras de interés
publico que se impone a los propietarios o poseedores de aquellos bienes

inmuebles que se beneficien con la ejecucion de las mismas. (...)

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejero poriente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogota D. C., veinlinueve (29) de agosto de dos mil catorce
(2014} Radicacidn nimero: 25000-23-26-000-1997-14961-01(28373) En el presenle caso es procedente que la Sala
resuelva el tema del lamamiento en garantia en la medida en que, por un lado, la omisién en la sclucién de dicho purito
resulld desfavorable a la parte ahora apelante, quien vio truncada la posibilidad de perseguir el patrimonio de olra
persona sobre la que se afirma que fue responsable en la causacitn de los dafios que se le Imputan a la U, A. E. de
Aercnéutica Civil. Por olra parte, el estudio del! lamamiento en garantia debe hacerse teniendo en cuenta la obligacién
que tiene el juez de prontnciarse sobre todos los extremos de la litis, en concordancia con Ja normatividad procesal
invocada mas amba. Del mismo modo, debe precisarse que el pronunciamiento en segunda instancia de! Conssjo de
Estado sobre la procedibilidad del famamiento en garantla frente af sub lite, estd permiticlo a pesar de que dicho fema
no hava sido despachado por el a quo, toda vez que ese proceder sélo esta prohibido en los casos de demanda de
recomencion o de un proceso acumulado no resuelto, conforme al articulo 311 citado. Al respecto, ia Corte
Conistitucional ya tuvo Ja oportunidad de pronunciarse sobre la exequibilidad del articulo 311 =y lambién de! artlculo
306- de! Codige de Procedimiento Civil, el cual fue demandado con el argumento de que e! mismo violaba el principio
de doble instancia, al parmitir que el juez superior complemente la sentencia del a quo en aspeclos que no fugron
maternia de pronunciamiento en la sentencia impugnada. £n dicha oportunidad ta Corte considerd, por un lado, que ef
principio de doble instancia no es absoluto y, de ofra parte, que existen situaciones en las que es plausible dar eficacia
a olros principios de rango constitucional, fales como son la celeridad y razonabilidad del proceso, asi como también
la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.(...) salvo que se trate de una omisién en la decision de un proceso
acumulado o de una demanda de reconvencién, la normatividad procesal obliga al juez de segunda Instancia a
pronunciarse sobre aquellos punios de! litigio no resusltos por el de primera, siempre que los mismos versen sobre
aspeclos que hayan perjudicado e la parte que haya recurrido la senlencia, previsién esta que, en principio, no se
considera violatoria del derecho fus fundamental al juzgamiento en dos instancias y que, anfes bien, maximiza olras
previsiones de rango constitucional, como lo son la economia procesal y la prevalencie del derecho sustancial
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Por su parte, el Capitulo lll del acuerdo en comento, dentro de sus articulos 28
y 29 precis0: (...) Articulo 28: Zona de influencia. La zona de influencia de
una obra, plan o conjunto de obras, es el drea territorial conformada por
los predios objeto del gravamen, hasta donde llega el beneficio
econoémico a la propiedad inmueble producido como consecuencia de Ia
ejecucion de las mismas. Sobre la zona de influencia asé se liquidara Ia
contribucion de valorizacion. Articulo 29: Divisién de la zona de influencia. La
liquidacion de la contribucién puede efectuarse mediante divisién de las zonas
de influencia en sectores, con fundamento en el nimero de los predios que
reciben beneficio en el monto de las contribuciones o en razones de orden
técnico o econémico o ambiental que hagan aconsejable la division. (...)”
(Negrilla fuera de texio)

Aunado a lo transcrito, en dicha regulacion concreté de manera especifica el
alcance de los elementos particulares que integran el referido gravamen,
entre los que se destaca al sujeto pasivo como el agente obligado a reconocer
la carga tributaria en cita, con ocasién al ejercicio de su derecho de dominio o
posesion frente a uno o varios inmuebles comprendidos dentro de la zona de
influencia, que abarque el proyecto urbanistico, vial o de construccion a

realizar.

» " Base Gravable: Corresponde a las dreas de los predios localizados dentro de la zona de influencia, hasta las
cuales llega e! benelicio. (Articulo 5)

» Sujeto Activo. La Confribucién de Valorizaclén se cobrard por el Municipio de Sanliago de Cali, por las obras, planes
o conjunto de obras de inlerés piblico que se conslruyan y que produzcan beneficio econdmico a la propiedad
inmueble. [Arficulo 6)

* Sujeto Pasivo. La obligacion de pagarla confribucion recae sobre quien tenga el derecho de dominic o sea poseedor
de unio o vatios inmuebles comprendidos dentro de la zona de influencia, al momento de quedar en firme [a resoclucion
distribuidora del gravamen.

Cuando ef inmueble pertenezca a diversos duefios sin comunicad de dominio entre elfos, se grabard a cada propletario
en proporcién al avalto o coeficiente de la propiedad de la unidad de dominio. Pero si no fuere faci! establecer esta
proporeién, se grabaré a todos los propietarios con ef total de fa contribucion, entendiéndose que son sofidarios en la
obligacidn de pagarla. Cuando la propiedad se encuerntre desmembrada, la confribucidn se impondré exclusivamente
al nudo propietario.

Cuando la propiedad esté en fideicomiso, la contribucidn se impondré al fideicomisario. El derecho de servidumnbre
activa no se grabard separadaments, si no que se terdré en cuenta para determinar la capacidad del predio dominanie
para absorber el beneficio. (Artleulo 7)

e Hecho Generador. La contribucion de valorizacion liene coma hecho generador fa obra, plan o conjunto de obras,
que se efecutan a lravés de dicho sistema. (Articufo 8).
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Posteriormente, se tiene que la parte demandada expidid el Acuerdo 190 de
2006, el cual introdujo una serie de modificaciones al referido Acuerdo 178, en
las que de manera expresa se indico que el zona de influencia corresponderia
a la totalidad del 4rea urbana, suburbana y rural del Municipio de Santiago de

Cali, conforme a las previsiones, a saber:

(...) ARTICULO 5° Modifiquese el Articulo 5 del Acuerdo No. 0178 del 13
de febrero de 2006, el cual quedarad asl Artlculo 5° Base Gravable.
Corresponde al érea de cada uno de los predios localizados dentro de la
zona de influencia, hasta las cuales llega el beneficio directo. Cuando se
trate de valorizacion por beneficio general, el drea de influencia serd la
totalidad del drea urbana y la totalidad o parte del drea suburbana y
rural beneficlada. '

ARTICULO 6° Adiciénese un parégrafo al Articulo 22 del Acuerdo 0178 de
febrero 13 de 2006, ef cual quedara asi: PARAGRAFQ: Para la distribucién
del monto asi conformado, se tendrd en cuenta la totalidad del drea
urbana y la totalidad o parte del area suburbana y rural del Municipio
de Santiago de Cali ¢ aisladamente en uno u otro, si la obra, plan o
conjunto de obras, es de aquellos que producen un benéfico general; si el
beneficio es meramente local, se distribuye en aquellos predios ubicados
dentro de la zona de influencia que se determine para tal fin, y si beneficia
en mayor grado a unos predios en partaes a todos los predios de la ciudad,
se distribuird entre unocs y otros en fa proporcion que para tal fin establezca
el Concejo de Cali, al aprobar el plan de obras. (Se destaca)

Al respecto de las areas urbanas, suburbana y rural que integran la clasificacion
de los territorios municipales y distritales, la Ley 388 de 1997 y sus
disposiciones reglamentarias determinaron una definicion particular de la

porcién que abarca cada zona en cita, de cuyo contenido cabe destacar:

“...) Articulo 30°- Clases de suelc. Los planes de ordenamiento
territorial clasificaran el territorio de los municipios y distritos en suelo
urbano, rural y de expansién urbana. Al interior de estas clases podrén
establecerse las categorias de suburbanc y de proteccion, de conformidad
con los criterios generales establecidos en los articulos siguientes.

Articulo 31°.- Suelo urbano. Constituyen el suelo urbano, las areas del
territorio distrital o municipal destinadas a usos urbahos por el plan
de ordenamiento, que cuenten con infraestructura vial y redes
primarias de energia, acueducto y alcantarillado, posibilitandose su
urbanizacién y edificacion, segin sea el caso. Podran perfenecer a esta
calegorlfa aquellas zonas con procesos de urbanizacion incomplefos,
comprendidos en dreas consolidadas con edfficacion, que se definan como
areas de mejoramiento integral en los planes de ordenamiento territonal.
Las dreas que confarman el suelo urbano seran delimitadas por perimetros
y podrén incluir los centros poblados de los corregimientos. En ningiin caso
el perimefro urbano podrd ser mayor que el denominado perimetfro de
servicios publicos o Sanitarios.

Articulo  32°- Suelo de expansion urbana Constifuido por la porcion del
terriforio municipal destinada a la expansion urbana, que se habilitard para
el uso urbano durante la vigencia del pfan de ordenamiento, segin lo
determinen los Programas de Ejecucion. La deferminacién de este suelo se

-5
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ajustaréd a las previsiones de crecimiento de fa ciudad y a ia posibifidad de
dotacién con infraestructura para el sistema vial, de transporte, de servicios
ptiblicos domiciliarios, areas libres, y parques y equipamiento colectivo de
interés publico o social. Dentro de la categoria de suelo de expansion
podrén incluirse dreas de desarroflo concertado, a través de procesos que
definan fa conveniencia y las condiciones para su desarroffo mediante su
adecuacién y habilitacion urbanlstica a cargo de sus propietarios, pero cuyo
desarrollo estara condicionado a la adecuacién previa de las dreas
programadas.

Artfculo 33°- Suelo rural, Constituyen esta categoria los terrenos no
aptos para el uso urbano, por razones de oportunidad, o por su
destinacién a usos agricolas, ganaderos, forestales, de explotacién de
recursos naturales y actividades andlogas.

Articulo 34°- Suelo suburbano. Constituyen esta categoria las areas
ubicadas dentro del suelo rural, en las que se mezclan los usos del
suelo y las formas de vida del campo y la ciudad, diferentes a las
clasificadas como éreas de expansién urbana, que pueden ser objeto
de desarrolfo con restricciones de uso, de intensidad y de densidad,
garantizando el autoabastecimiento en servicios publicos domiciliarios, de
conformidad con lo establecido en fa Ley 99 de 1993 y en la Ley 142 de
1994. Podrén formar parte de esta categoria los suelos correspondientes a.
jos corredores urbanos inferregionales. Los municipios y distrifos deberan
establecer fas regulaciones complementarias tendientes a impedir ef
desarrollo de actividades y usos urbanos en estas dreas, sin que
previamente se surta el proceso de incorporacién al suefo urbano, para lo
cual deberén contar con la infraestructura de espacio publico, de
infraestructura vial y redes de energla, acueducto y alcantariflado requerida
para este tipo de suelo. (...) (Se resalta)

De otra lado, se debe resaltar que la normatividad antes mencionada fue
modificada por el Concejo Municipal de Cali dentro dei Acuerdo 241 de 2008,
que dispuso en su articulo 11, que el sujeto pasivo estaria determinado por la
pluricitada zona de influencia, asi: (...} ARTICULO 11°.- Fijar como sujetos
pasivos de la contribucion de valorizacion los propietarios inscritos en la fecha
de la resolucion administrativa que distribuya la contribucién, o el poseedor de

los predios localizados dentro de la zona de influencia del Municipio de
Santiago de Cali. (Negrilla de la Sala)

En consecuencia, de lo resefiado se observa que la parte accionada desde el
establecimiento del Estatuto de Valorizacién de Santiago de Cali ha concretado
en forma progresiva la definicion de los espacios que integran la pluricitada
zona de influencia en tratandose de proyectos de connotacién de beneficio

general, la que en uso de sus competencias legales'? fijé respecto de la

2 Consejo de de Estado' en sentencia de 27 de agosto de 1993, Expedientes 4510 y 4511, Seccién
Cuarta, C.P. Dra. Consuelo Samia Olcos, refiréndose al Decreto 1 604 de 1966, expuso: “... son dichas
entidades de derecho publico las competentes para regular lo relativo a la forma de distribuir el gravamen,
de determinar las zonas de influencia y de calificar si las obras son de beneficio general o de beneficio
local y de precisar la extension del mismo, pudiendo definir dicha exlension para toda el drea urbana o.

7




34

Expediente No. 76001-33-31-001-2010-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion de Nulidad y Restablecimiento

Senfencia de Segunda Instancia

totalidad del territorio que abarca el Municipio de Cali, por considerar que su
gjecucion cobijaba de manera global tanto a la delimitacion urbana, suburbana
y rural de este.

Luego, conforme a lo expuesto, en el caso especifico de las 21 Megaobras
centro de controversia en esta instancia llama la atencién de la Sala que el
recurrente echa de menos un estudio técnico en el que se hubiese dado
respuesta al interrogante de qué zona en particular quedaba inmersa en el
desarrollo de las construcciones objeto de gravamen, siendo que de la situacion
particular de ejecucion del plan de obras descrito se especificd que el mismo
tendrian un impacto generalizado para todo el municipio de Santiago de Cali,
marco de extensidon que cuenta con plena identificacidn de sus limites
territoriales.

Al respecto, vale enfatizar que en desarrollo de las competencias legales los
entes municipales cuentan con la potestad legal para delimitar la pluricitada
zona de influencia, asi como la atribucidn para indicar hasta dénde se prolonga
el mismo, de conformidad con una evaluacidn ponderada del alcance de las
obras a ejecutar, los cuales en el sub examine alcanzan a permear la

integralidad de los predios que lo conforman.

En razdén a lo expuesto, no evidencia esta instancia que la parte demandada
hubiese omitido la observancia del analisis de factibilidad y determinacion de la
pluricitada “zona de influencia” maxime cuando por via legal fue dispuesta de
manera expresa para la totalidad de las areas urbanas y rurales de aquellos
proyectos que se lleven a cabo, de acuerdo a la categoria de beneficio general,

como efectivamente ocurrié en la presente controversia.

Sobre el particular, si en gracia de discusién se acogiese la exigencia del

referido estudio, el mismo aplicaria, pero respecto de los actos que anteceden

rural ¢ una parte cualquiera de ésta o aquélfa, de confornidad con fo dr'Spuesto por el articufo 2° def mismo
Decreto 868 de 1956.”. '
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a la expedicion de las resoluciones objeto de debate, cuya legalidad no resulta
admisible dilucidar en el debate planteado.

En este punto, vale precisar que por via legal la fijacion del presupuesto y la
aprobacion de la asignacion individual de la contribucion por beneficio general
se delimitan al cumplimiento de las disposiciones juridicas que se concretaron
de manera previa en el Estatuto de Valorizacion y demas acuerdos que
regularon [a distribucién del recaudo bajo estudio, de los que cabe resaltar
como se resefid en precedencia, los Acuerdos 178, 190 de 2006 y 241 de
2008™, en cuyo contenido se consigndé de manera expresa una influencia
territorial de las construcciones a realizar dentro de todo el Municipio de Cali,
en virtud de [as obras que integran la Politica de Movilidad y de Espacio Publico,

contempladas en el Plan de Ordenamiento Territorial del ente demandado.

Asi, esta instancia concluye que no existe soporte legal o jurisprudencial que
conmine a la Administracién a realizar estudios o un acto administrativo que
defina la zona de influencia, dado que, tal como lo contemplé el articulo 5 del
Acuerdo 190 de 2006, en el evento que el beneficio de la contribuciéon sea:
general, debe entenderse que esa zona abarca en conjunto el area urbana,

rural y suburbana de la referida municipalidad.

Por ende, se desestima los argumentos del actor en lo atinente a la delimitacién

de la zona de influencia antes examinada.

9.3.2. Inobservé la jueza de primera grado 1a ausencia de un estudio
técnico que estableciera el beneficio general y particular causado a los

predios de los demandantes

Adujo la parte apelante que la jueza de primera grado no se refirié a la viclacién
de los articulos 1 y 9 del Decreto Legislativo 1604 de 1966, articulo 5 del

3 ARTICULO 5°.- Establecer el cobro de una Contribucion de Valorizacién por Beneficio General en el
Municipio de Santiago de Cali, con la destinacién especifica de financiar la construccion del Plan de Obras
que frata el presente Acuerdo, obras que integran la Politica de Movilidad y de Espacio Puablico,
contempladas en el Plan de Ordenamiento Temitoral (Acuerdo 069 de 2000), y sus Operaciones
Eslratégicas, en consonancia con el Plan de Desarroffo 2008 -2011. (...)" '
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Decreto 1394 de 1970, articulos 1, 6, 12, 28 del Acuerdo 178 de 20086, que
consagran el imperativo de aportar el estudic que establezca el beneficio
general y particular causado a los predios sobre los que recae la contribucién

de valorizacion, entre los que se encuentra el predio de los demandantes.

Asi, la Sala destaca que el precedente jurisprudencial transcrito por la A quo se
refirié al marco iegal del concepto de beneficio general, asi: ...) Dentro de ese
marco general, el acuerdo en cuestion establece que causan valorizacién por
beneficio general “los conjuntos de obrés de interés pablico de amplia cobertura
relacionados cor el sistema vial de la ciudad...” y en relacion con la distribucion
de la contribucion disporie en el articulo 4 que para efecfos de la
individualizacién del beneficio y la distribucién de la contribucion se tendran en
cuenta, entre ofro los siguiente aspectos: categorias de predios, beneficio

general relativo y absorcién del monto distribuible (...) (FI. 645, 1A)

Por consiguiente, cabe reiterar en este punto las consideraciones preliminares
expuestas en el acapite anterior, respecto a que si bien la falladora no se refirié
de manera concreta al estudio técnico anotado por la-apelante, tal eventualidad
no es 6bice para declarar la prosperidad del aludido cargo, toda vez que resulta
necesario, en virtud de las competencias legales que le asiste a esta instancia
evaluar si efectivamente se configuré en sede administrativa la falencia que

este alega.

En consecuencia, en aras de dilucidar el cargo descrito se debe traer a colacién

lo dispuesto en los articulos 1y 9 del Decreto Legislativo 1604 de 1966, en los '

que se determiné que la contribucién bajo estudio, recaia frente a las
propiedades raices que se beneficiasen con la ejecucion de obras de interés

publico local, en los siguientes términos:

“(..) ARTICULO 1°. El impuesto de valorizacion, establecido por el articulo
3° de la Ley 25 de 1921 como una "contribucitn sobre las propiedades ralces
gue se beneficien con la ejecucion de obras de interés publico focal”, se hace
extensivo a fodas las obras de interés ptiblico que ejecuten la Nacion, ios
Departamentos, el Distrito Especial de Bogotd, los Municipios o cualquiera.
otra entidad de Derecho Piblico y gue beneficien a la propiedad inmueble, y
en adelante se denominara exclusivamente contribucion de valorizacion.

ARTICULO 9°. Para liquidar la contribucion de valorizacion se tendra como
base impositiva el costo de la respectiva obra, dentro de los limites del

77
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beneficio que ella produzca a los inmuebles que han de ser gravados,
entendiéndose por costo todas fas inversiones que la obra requiera,
adicionadas con un porcentaje prudencial para imprevistos y hasta un treinta
por ciento (30%)} maés, destinado a gastos de distribucion y recaudacién de
{as contribuciones. El Consejo Nacional de Valorizacion, teniendo en cuenta
el costo total de fa cbra, el beneficio que elfa produzca y fa capacidad de pago
de los propietarios que han de ser gravados con fos contribuciones, podré
disponer, en determinados casos y por razones de equidad, que solo se
distribuyan contribucionses por una parte o porcentaje del costoc de la obra.

(...)

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 1394 de 1970, sefiaié que el limite del
tributo aludido, estaria determinado por el limite superior al valor del pluricitado
beneficio, en concordancia con las disposiciones que enmarcan el proceso de

distribucion, en los términos, a saber:

(...) ARTICULO 50.

La cuantla que ha de disiribuirse como contribucién de valorizacion para

cada obra, se fijaré de acuerdo con fas normas que establece el capltulo Il
de este decretfo.
Dicha confribucion tendra como limite superior al valor del beneficio querelfa
produzca a cada uno de los inmuebles que han de ser gravados,
entendiéndose por beneficio el mayor valor def respectivo inmueble en
virtud de la obra. (...}

Dentro de la regulacion interna del Municipio de Santiago de Cali, esto es, el
Decreto 178 de 2006 (Estatuto de Valorizacion), en sus articulos 1 (modificado
articulo 1 del Acuerdo 190 de 2008), 6, 12, 28 (modificado por el articulo 10 del
Acuerdo 190 de 2006) del Acuerdo 178 de 2006, regulé el factor en comento,

de conformidad con los parametros, que a continuacion se relacionan:

“(...) Decreto 190 de 2006. ARTICULO 1°: Modifiquese el Artlculo 1° del
Acyerdo No. 0178 del 13 de Febrero de 20086, ef cual quedara asl: ARTICULO
1% Nocién de la Contribucién de Valorizacién. La Contribucién de
Valorizacion, es un gravamen real, obligatorio, decretado por E! Municipioc de
Santiago de Cali, sobre fas propiedades inmuebles, sujela a registro,
destinado a la construccion de una obra, plan o conjunio de obras de interés
publico, que se impone a los propietarios o poseedores de aqueflos bienes
inmuebles que se beneficien con la ejecucion de fas mismas. PARAGRAFC
1% Entiéndase el Beneficio en su concepto méas amplio y general, sin limitario
al de mayor valor o plusvaifa y sin calificarlo necesariamente con una
connolacién econémica. PARAGRAFQ 2° El Municipio de Santiago de Cali,
podrd cobrar la contribucion (es) de Valorizacién a su favor por obras
ejecutadas por la Nacién ¢ el Departamento del Valfe ¢ cualquiera de las
entidades descentralizadas de los niveles nacional, departamental, o
municipal, dentro de su jurisdiccién, previa autorizacion del Gobierno
Nacional o Departamental o de las entidades descentralizadas, segun el
caso.

ARTICULO 6°. Sujeto Activo. La Contribucion de Valorizacién se cobraré por
el Municipio de Santiago de Cali, por las obras, planes o conjunto de cbras
de interés pablico que se construyan y que produzcan beneficio economico a
fa propiedad inmueble.
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ARTICULO 12° Proporcionalidad de fa contribucion: Costo Beneficio. Las
contribuciones de valorizacién deberén ser proporcionales a los beneficios
que hayan de recibir los predios por la gjecucién de la obra y en ningdn caso
podran exceder al respectivo beneficio que obtenga cada predio. En caso que
el beneficio supere el costo de fa obra, plan 0 conjunto de obras, no podra
cobrarse sino hasta el costo de las mismas. ‘

Decreto 190 de 2006. ARTICULO 10°% Modifiquese el articulo 28 del acuerdo
0178 de febrero 13 de 2.006, el cual quedara asi: Articulo 28: Zona de
Influencia. La zona de influencia de una obra, plan o conjunto de obras, es la
extensién superficial hasta cuyos limites se extiende el beneficio causado por
ja ejecucién de las mismas. Sobre la zona de influencia asi definidas se
liquidara la contribucion de valorizacion. (...)"

De o anotado, vale resaltar que a partir del referido Decreto 1604 de 2006, se
modificé el criterio tradicional de medir el beneficio por la plusvalia o mayor
valor que adquiriera un determinado inmueble, con ocasién a una obra publica
ejecutada (beneficio particular), para cambiarlo por el concepto de beneficio
general previsto con anterioridad en el Decreto 868 de 1956, con el objetivo de
obtener la financiacion de tales proyectos, en atencion a ios montos, categorias

econdmicas, el uso de la tierra y la capacidad de pago de los contribuyentes.

Al respecto, el Consejo de Estado’™ en sentencia de 27 de agosto de 1993,

manifesto:

“En este ditimo aspecto, es del caso mencionar como el decrefo en comento
implica 1a consagracion de un criterio nuevo, mucho mas amplic ya que
se refiere a las obras de Interés publico, las cuales interesan a toda la
comunidad y la benefician en mayor O menor grado, tal como sucede con
Jas grandes obras publicas de amplia cobertura. ES claro que este nuevo
criterio implict la ampliacion también del concepto tradicional del beneficio de
la propiedad inmueble referido exclusivamente en el mayor valor que recibiera
el predio o plusvalia, y por ello el citado Decreto 1604 establece en su articulo
g° que la base impositiva de la contribucion tendré como tope méximo el valor
del costo de fa obra y que pare su liquidacion se tendra en cuenta el concepto
genérico de beneficio que produzca {a obra, sin hacer referencia exclusiva al
valor econémico como contraprestacién especifica a cargo def Estado.”

(...)

« " son dichas entidades de derecho publico las competentes para regular fo
relativo a la forma de distribuir el gravamen, de delerminar las zonas de
influencia y de calificar si las obras son de beneficio general o de beneficio local
y de precisar la extension del mismo, pudiendo definir dicha extension para foda
el rea urbana o rural © una parte cualquiera de ésta o aquélia, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 2° del mismo Decreto 868 de 1956.” (Negrilla y
Subrayado de la Sala)

# Reiterada en sentencia de 23 de julio de 2008, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, expediente 16121. Expedientes 4510
y 4511, Seccidén Cuarta, C.P. Dra, Consuelo Sarria Clcos, refiiéndose et Dacreto 1604 de 1966.

71
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En igual sentido, el maximo 6rgano de lo contencioso administrativo
expuso:

(...) A raiz de la expedicién del Decreto 1604 de 1966, en el cual la
contribucion de valorizacién que en virtud del articulo 3o. de la Ley 25 de
1921, fue establecida como una contribucion sobre fas propiedades
raices beneficiadas con la ejecucion de obras de interés publico local, se
hizo extensivo a todas las obras de interés pablico, en general, es decir,
a aquellas que interesan a toda la comunidad y la benefician en mayor o
menor grado, como sucede en las obras publicas de amplia cobertura. E!
nuevo criterio sefialado en el Decreto 1604 de 1966, modificé el criterio
tradicional de medir el beneficio por la plusvaifa o mayor valor que adquiera el
inmueble por la obra puablica ejecutada (beneficio particular), para cambiarlo
por el concepto de beneficio general previsto con anterioridad en el Decreto
868 de 1956, para la financiacién de ciertos planes de obras, atendiendo para
establecer su monto, las diferentes categorfas econémicas, el uso de /a tierra
y la capacidad de pago. El Decreto 1604 de 1966, fue adoptado como
legisiacién permanente por la Ley 48 de 1968 y posteriormente por el Decreto
1333 de 1986, que en su articulo 244, reilero la previsién contenida en el
articulo 18 del citado decreto. Entonces cuando las resoluciones 15 y 28 de
1991, de fa Junta de Valorizacion Municipal de Cartagena, invocando sus
facultades legales, prevén en consecuencia, no incurren en violacion de las
normas invocadas en la demanda’s,

De los preceptos anotados, para este Tribunal resulta admisible colegir que la

determinacién del la contribucién por valorizacion bajo la categorizacion de
beneficio general se orienta a obtener el recaudo de la obligacién tributaria, que
se deriva por obras pUblicas ubicadas en diferentes lugares, en este caso,
municipal que por su localizacién, tipo de obra y significacion urbana, generan
un impacto en todo el territorio donde se desarrollan, tal como, lo considerd el
Consejo de Estado en la sentencia de 21 de agosto de 20146, de cuyo
contenido se destaca:

“(...) Caso particular

Mediante el Acuerdo 178 de 200617, ef concejo del municipio de Santiago de
Cali definié en el articulo 1° la contribucidn de valorizacion como “..el
gravemen real obligatorio decretado por el Municipio de Santiago de Cali,
destinado a la construccién de una obra, pfan o conjunto de obras de interés
ptiblico que se impone a los propietarios o poseedores de aquellos inmuebles
que se beneficien con la ejecucion de las mismas”.

15 Consejo de Estado. Sentencia de veinfiocho (28} de jutio de mil novecientos noventa y cinco (1995}, CPDr
Guitiermo Chahin Lizcano. Exp Na. 7111

16 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA -
Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ - Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto dos mif
catorce (2014). Radicacién: 760012331000201000544 -Niimero intemo:19465 -Demandante: PABLO ALBERTO
BORRERD VARGAS Y OTRO -Demandado: MUNICIPIC DE SANTIAGO DE CALI

T"oor ef cual se establece ef Estatuto de Valorizacion en el Municipio de Santiago de Caii".

23%
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Posteriormente, o! pardgrafo del articulo 1° del Acuerdo 190 de 2006
determiné que el “beneficio” se debe entender “...en su concepto mas amplio
y general, sin limitarlo al de mayor valor o plusvelfa y sin calfficario
necesariamente con una connotacion econéGmica”, lo que no rifle con las
normas de rango constitucional y legal que informan la contribucion de
valorizacién y que no distinguieron la clase de beneficio que puede ser objeto
del gravamen.

En ese sentido, el articulo 2° ibidem, seflalé que la aplicacién de fa
contribucién por valorizacién debe observar los conceptos de beneficio
directo o local y, beneficio general, asl:

"l a Distribucién del gravamen se aplicara por Beneficio Directo cuando se
trate de la construccién de una obra publica puntual, o de un conjunto de
obras publicas que presenten una continuidad especial, geomeétrica y
geogréfica. La Distribucion del gravamen se aplicara por Beneficio
General cuando se trate de la construccion de un conjunto_de obras
ptiblicas_ubicadas en diferentes lugares del Territorio Municlpal y que
por_su_localizacion, tipo _de_obra_y significacion urbana, generan
beneficio a toda la ciudad”. (Se subraya).

De Ia anterior disposicién se extrae que la connotacién de beneficio directo o
de beneficio general, esta dada por fa clase de obras a ejecutar y por la
afectacion que tengan en los predios ubicados en la jurisdiccién del municipio.

A partir de las anteriores consideraciones, el articulo 6° del Acuerdo 241 de
2008 fijj6 en $800.000.000.000 ol monto distribuible de la valorizacién y el
articulo 8°, ejusdem, establecié que el Plan de Obras coloquialmente
denominado “21 Megaobras®, esla conformado de la siguiente forma:

N° Obras Valor de la
inversion
(En
mitllones
de pesos).
1 Soluciones $6.100
peatonales
2 Ampliacion y $14.400

construccion de la
Carrera 80 entre
Calles 2 Oeste y
Calle 5
3 Interseccion vial a $16.500
desnivel Autopista
Sur con Carrera
44
4 Interseccion vial a $32.000
desnive!l Autopista
con Carreras 66 y
70
5 Interseccion vial a $35.200
desnivel Carrera 8
con Calle 70
6 Ampliacion via al $40.000
Mar

18 «por of cual se modifica y adiciona el Acuerdo 0178 de 13 (sic) febrero de 2006, se desarrolia el concepto de
valorizacién por beneficio general y se dictan nomas complementarias y conexas’.

10 apor medio def cual se modifican unos articulos de los Acuerdos 178 y 180 de 2006, se autoriza el cobro de uma
contribucién de valorizacién por beneficio general para la construccion de un plan de obras, se aprueban unas vigencias
futuras excepeionales y se dictan ofras disposiciones”.
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“Solucién Vial
Chipichape Calle
36 Norte

$5.000

Construccién y
rehabilitacion:
Carrera 29 entre
Calle 34 a
Diagonal 30y
Diagonal 30 a
Autopista Simon
Bolivar; Cra. 28D
entre Calles 44 a
54; y Viaala Paz
(Comuna 18)

$5.500

Interseccién vial a
desnivel Avenida
Ciudad de Cali
con canrera 1

$56.000

10

Interseccion vial a

desnivel Autopista

Simoén Bollvar con
carrera 100

$18.000

11

Pavimentacion 2
_ calzadas de la
Calle 72W entre
Carreras 27G y 28
J y Construccion
Parque
Longitudinal del
Distrito de
Aguablanca

$10.000

12

Prolongacion
Avenida
Circunvalar

$115.300

13

Profongacion
Avenida Ciudad
de Cali

$13.000

14

Ampiliacién Via
Pance hasla la
Voréagine, incluye
cicloruta

$18.200

15

Construccion y
rehabilitacién:
Calle 16 entre
carreras 50 hasta
la 105 carrera 1D
con Calle 73A Yy
84

$19.800

16

Construccion de
250 km de via
(Cruces Artefias
Principales y
Secundarias) Vias

' principales

$180.000

17

Hundimiento Av.
Colombia

$20.000

16

Parque Alameda
Av. Roosvelt Calle
34

$15.000

MR
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19 Parque Rio Cali $16.000

20 Plazoleta de la $15.000
Calefiidad y
Granada
21 Ciudadelas $80.000

Educativas — CE!
a.- CE Contiguo a
la ESE |saias
Duarte Cancino.
b.-CE dela
Troncal de
Aguablanca y
Avenida Ciudad
de Cali.

c.- CEenla
instifucion
Educativa
Eustagquio
Palacios

Total $680.000%°

Para la Sala es claro que el beneficio que se deriva de la ejecucion de
las obras aludidas repercute en la totalidad de los predios ubicados en
la jurisdiccion territorial del municipio y, por ende, al concejo municipal
le correspondia, en gjercicio de las facultades constitucionales y legales
conferidas, fijar la forma de distribuir el costo y el beneficio generado
por el plan de obras a realizarse mediante la contribucién de
valorizacion.

Por fo mismo, la determinacion del "beneficio general”, cuestionada por la
parte actora, no puede entenderse como una desnaturalizacion de la
contribucién por valorizacion, pues en razon de la trascendencia de fas obras
se ven beneficiados todos los predios del municipio, lo que los_hace
susceptibles del gravamen; ademas, el recaudo del tributo cuenfa con una
destinacién especifica que, como se difo, no es otra que atender los gastos
que tales obras demanden.

Y es que el beneficio esperado por la ejecucion de las obras no corresponde
al arbitrio del érgano de representacion popular del municipio, pues en el
informe final expedido por la Subsecretaria de Apoyo Técnico de la Alcaldia
de Santiago de Cal?' se evaluaron los beneficios esperados con la
construccién de las obras y se establecieron, entre ofros, el ahorro en tiempo
de despilazamiento de los propietarios y poseedores de los predios afectados,
el ahorro en combustible y una menor contaminacién, lo que a fa larga
también conlleva un incremento en el valor de los inmusbles.

Sobre este punto, la Sala advierte que a pesar de que los demandantes
debian desvirtuar el beneficio general derivado de la ejecucién de las obras
sefialadas, mediante el uso de los medios de prueba legalmente permitidos?,
no lo hicieron y sus simples afirmaciones, segtuin las cuales el concejo no
era competente para establecer el “beneficio general”, no bastan para
desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos demandados.

Tampoco es posible afirmar que la expresion demandada viola el principio de
equidad tributaria, pues en los acuerdos demandados, para la distribucioén de

20 £] monto sefialado no inciuye el porcentaje para gastos imprevistos ni para gastos de administracion.
21 Visible en los folios 338 a 535 del cuademo de anfecedentes.

22 £ arficulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil estableci6 que “incumbe a las partes probar ¢f
supuesto de hecho de las nomas que consagraran el efecto juridico que eflas persiguen”. '
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la contribucién por beneficio general se tuvo en cuenta el estrato®, la
categorfa de los predios®, el beneficio relativo®® y la absorcién del monto
distribuible?t.

Asf mismo, dependiendo de la categoria de los predios, el articulo 4° del
Acuerdo 241 de 2008 establecié que para la distribucién del gravamen, por
beneficio general, se deben tener en cuenta otros factores como son i)
predios residenciales: area del predio, factor del beneficio general refativo y
factor de estratificacién; i) predios Comerciales: dreas, potencialidad,
capacidad econémica del entorno, beneficio general relativo y factor de
estratificacién socioeconémica; iii) predios industriales: &rea del inmueble,
beneficio general relativo y potencialidad del inmueble con relacion al fipo de
industria categorizada; iv) predios Institucionales: area del predio, naturaleza
de la institucion y factor de estratificacion econémica; v) lotes: los mismos que
para los predios residenciales, incluyendo el factor de explotacién del area
edificable y el uso permitido; vi) predios Suburbanos y rurales: tamafio def
predio, tipo de drea, beneficio general relativo y factor de estratificacion
sociceconomica. (...)"

Por ende, se tiene que la categorizacién de "beneficio general” se enmarca en
primer término como un factor gue se delimita de manera directa por la
competencia legal que le asiste a los entes territoriales, y en segundo lugar, por
la clase de obras a ejecutar y la afectacion individual que tengan en los predios
ubicados en la jurisdiccion del municipio, la cual debe cefiirse a unos métodos
y factores de distribucion.

Dentro de la actuacion desplegada el demandante echa de menos un estudio
técnico que se hubiese efectuado por parte la Administracion accionada, con
antelacion a los actos acusados, cuyo contenido diera luces de los parametros
utiizados para la concrecion de esa variable (beneficio general -
individualizado por predio), sin embargo, contrario sensu de o manifestado por

el recurrente, dentro del plenario se observa:

“(...) 10. Capacidad de contribucitn al page de los
beneficios por valorizacion, ingresos, riqueza, estrato y
naturaleza del beneficio recibido

intersecciones y rehabilitacién de 11 tramos de vias | 10.1 PRIMERA PARTE

Beneficio general por la modificacion de 5

23 g articulo 4° del Acuerdo 241 de 2008 establecit que la distribucion de valorizacion debe tener en cuenfa, entre
otros aspectos, ef factor de esirafificacion socioecondmica, Asf mismo, en el Paragrafo 2° de! Acuerdo 190 de 2006 se
establecid que los predios ubicados en los estratos 1y 2 estaban exceptuados de! porcentaje de administracion del
recaudo, previo cumplimiento de ciertos requisitos.

2 { os artlcutos 7° del Acuerdo 190 de 2006 y 4° del Acuerdo 241 de 2008 establecieron come categorias de pradios
los destinades a usos residenciales, comerciafes, industriales, institucionafes publicos y privados, fotes, pradios
suburbanos y rurales.

8 £} paragrafo 2° del articulo 7° del Decrefo 190 de 2006 establecid que el Municipio, a través de la Secretarla de
Infraestructura y Valonzacion tendrd en cuenta el grado de beneficio relativo segln las sigufentes categorias: Areas de
beneficio mayor; Areas de beneficlo medio; Areas de beneficio menoer y; Areas de beneficio minimo.

20 =1y of Pardgrafo 3° del articulo 7* del Decreto 190 se establecié un porcentaje de absorcién del monto distribuible
segan ef estrato, que fue modificado por el artfculo 3° del Acuerdo 241 de 2008.

&t
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en Ia ciudad de Cali ~Subsecretaria de Apoyo Resultados de la esfimacion de la capacidad de pago
Técnico de la Alcaldia de Santiago de Cali (...} Resultados finales

En resumen, el modelo adoptado por este trabajo para el
analisis de la capacidad de contribucién de fos
propietarios de predios a la valorizacion que percibirdn
por las obras a realizar combina los siguientes criterios:

Que se relacione la capacidad de pago conl ol estrato |
para ser coherente con los sistemas de valoracién de
cobros que tiene la ciudad.

Que tome en consideracién como factor fundamental de

capacidad de pago la generacidn de rentas por parte de
| los inmuebles.

Que aplique criterios de equidad y progresividad a los
propietarios de menores ingrasos que habiten en sus
propiedades, segun los 3 criterios expuestos ( Fls. 147 a
275, Cdno 1A}

{...) Beneficlo generado por la modificacidn de 5
intersecciones y rehabilitacion
de 11 tramos de vias en la ciudad de Call

Objetive general

Ef objetivo de este documento es ol de evaluar algunos
de los beneficios para la poblacion de la ciudad de Cali
generados por la construccion de los proyectos viales del
Plan de Megaobras,

0.1.1 Proyectos de intersecciones viales evaluados

En este documento se estima el beneficio causado porla
construccion de glorietas y pasos a desnivel en.fas
siguientes infersecciones: - Avenida Ciudad o Avenida
Cafle 73 x Carrera 1 — Autopista Oriental o Avenida Calfe
70 x Carrera 8, Autopista Sur x Carrera 44, Autopista Su
x Carrera 66- Autopista Simén Bolivar o Calle 25 x
Carrera 100 (...)

Se han evaluado los beneficios causados por los ahorros
en el tiempo de desplazemiento de /a poblacion, en el
combustible ahorrado por los propietarios y usuarios de
los vehiculos y en fa menor contaminacién que se
causard a los habitantes de toda la cludad. (Fis. 179 a
378, Cdno Anexo 2)

MEMORIA TECNIGA “DISTRIBUCION DE LA “Aunque existen varias metodoiogias para irmigar el
CONTRlBUC'IpN DE VALORIZACION POR LA monto distribuible en las obras a ejecutarse por el
CONSTRUCCION DE 21 DE MEGAOBRAS ENLA sistoma de Valorizacién el Concejo de la ciudad
CIOUDAD DE SANTIAGO DE CAL! - determind que se empieera las éreas y factores; la cual
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURAY ciertamente  garantiza muy  buenos resultados
VALORIZACGION comparadas con otras que exigen el conocirmienta de un

sin nimero de parémetros, una serle de comparaciones
con casos “similares” y la prediccion det comportamiento
futuro de una serie da variables socioecondmicas.

Con el prop6sito de obtener una distribucidn que
contemple el hecho como factor determinante que los
diferentes predios absorben el beneficio de manera
particufar, en primera instancia se contemplo el destino
econémico de cada inmueble.

Con este propésito se adoptd la clasificacion existente
en la base catastral que permite clasificar los predios en:

Residenciales
Comerciales
Institucionales
Industriales
Lotes

La proporcion del monio distribuibles en cada destino
econdmico fue cafculada en cuenta ef drea y el avalio
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que e corresponden a cada grupo dentro del total del
estudio.” (Fis. 1a 178, Cdno Anexo 2}

Al respecto del informe final antes sefialado, se debe destacar que su contenido
fue examinado por el Consejo de Estado dentro del_ proceso No. Intemo 19465,
en el que se resolvid en segunda instancia la controversia planteada en relacion
con la legalidad del de Acuerdo 0241 de 2008, por médio del cual el Concejo
de Cali autorizé el cobro de contribucidbn por valorizacién, en aqguella
jurisprud}éncia se indicd que dicho sopoﬁe suste_nté_loé béneﬂcios derivados de

la ejecucion de las obras, asi:

(...) Porlo mismo, la determinacion del "beneficio genera”, cuestionada por la
parte aclora, no puede entenderse como una desnaturalizacion de la
contribucién por valorizacion, pues en razon de la trascendencia de las obras
se ven beneficiados todos los predios del municipio, fo que los hace
susceplibles de! gravamen; ademas, el recaudo del iributo cuenta con una
destinacion especifica que, como se dijo, no s ofra que atender los gastos
que tales obras demanden.

Y es que el beneficio esperado por la ejecucion de las obras no corresponde
al arbitrio del 6rgano de representacion popular del municipio, pues en el
informe final expedidos por la Subsecretaria de Apoyo Téchico de la
Alcaldia de Santiago de Cali se evaluaron los beneficios esperados con
la construccién de las obras y se establecieron, entre otros, el ahorroen
tiempo de desplazamiento de los propietarios y poseedores de los
predios afectados, el ahorro en combustible y una menor
contaminacién, lo que a la larga conlleva un incremento en el valor de
Jos inmuebles (...)"?", (Se destaca)

Por consiguiente, en virtud de lo expuesto desestima la Sala el argumento de
los actores en ei sentido de manifestar que el ente demandado no efectud
estudios previos en fos que determinara el factor de beneficio derivado de la
repercusion de las obras desplegadas, por cuanto, en los antecedentes
administrativos antes sefalados se observa no solo el establecimiento de la
repercusion general de las obras sino también la discriminacion de dicho factor
en relacion con las caracteristicas de los predios gravados, con ocasién a las

21 megaobras descritas.

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejera
Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ - Bogoaté D.C., veintiuno (21} de agasto dos mil catorce (2014).
Radicacion: 760012331000201000544 -Niimero interno: 19465 -Demarndante: PABLO ALBERTO BORRERO VARGAS
v OTRO -Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGQO DE CALI

D



46

Expediente No. 76001-33-31-001-2010-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Accién de Nulidad y Restablecimiento

Sentencia de Segunda Instancia

Ahora bien, no desconoce esta instancia que el apelante presentd una serie de
reparos en relacién al contenido de los documentos aludidos, sin embargo,
tales alegaciones no tienen la virtualidad de negar su existencia y previa
realizacion a los actos demandados, esto sin perjuicio de las consideraciones
que se adopten en el siguiente acapite relacionado con la supuesta vulneracion
del debido proceso por no haber presuntamente puesto en conocimiento del
representantes de los propietarios la informacion inmersa en el contenido de

fos mismos.

Corolario de lo expuesto, observa esta instancia que si bien la parte actora
presentd motivos de disenso frente a los soportes antes sefialados, su
veracidad se encuentra incélume dado gue la misma no taché su contenido en
el momento procesal pertinente, tal como lo dispone el articulo 289 del Codigo
de Procedimiento Civil. |

No obstante, para este Tribunal queda claro que la Administracion fundamenté
la concurrencia del beneficio general y su individualizacién particular respecto
de cada predio, segun la evaluacion de los factores fisicos y econdmicos
delimitados dentro de la ejecucion de las obras gue dieron origen a los actos

acusados. Y en razén a ello, se niega el cargo debatido.

9.3.3. Pasé por alto, la falladora en comento, efectuar el analisis de la falta
de participacioén de los representantes de los propietarios en la fase previa

a la expedicién de la resolucion distributiva

Previo a dilucidar el cargo descrito, se debe precisar que el recurrente dentro
de la sustentacién de su recurso de apelacion expuso que la Administracion
representada en este caso, por la Secretaria de Infraestructura y Valorizacion
habia hecho caso omiso a los oficios en los que se le solicité, por la juzgadora
de primera instancia, la remisién de los documentos decretados como pruebas

dentro del presente asunto, de cuyas anotaciones vale extraer:

“(...) El Secretario de infraestructura no hizo entrega de las pruebas
decretadas y no dio respuesta al oficio del Juzgado de Conocimiento,
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El 15 de febrero de 2011, solicité al Juzgado requerir al Secretario de
infraestructura y Valorizacion remitiera al expediente los documentos
solicitados mediante oficio 2293-2010-00244 de diciembre 16 de 2010.

El 23 de enero de 2012 solicité al despacho requerir nuevamente al Secretario
de Infraestructura y Valorizacién el aporte de las pruebas decretadas.

Mediante auto de sustanciacion 216 de marzo 05 de 2012 (folio 484) el
despacho ordené requerir nuevamente, al Secretario de Infraestructura y
Valorizacién del Municipio de Cali, el aporte de las pruebas decretadas u
solicitadas.

El juzgado primero administrativo fibré e! oficio No, 522 de abril 9 de 2012, en
el cual formulaba SEGUNDQO REQUERIMIENTO al Secretaric de
Infraestructura y Valorizacién (Folio 845).

El 10 de Mayo de 2012 solicité nuevamente al Despacho requerir al
Secretario de Infraestructura y Valorizacion que remitiera los documentos
decretados y solicitados como prueba.

Mediante auto de sustanciacion 467 de Mayo 18 de 2012, el Juzgado dispuso
requerir al Secretario de Infraestructura y Valorizacion por tercera vez. Elauto
se notifico a las partes por estado 57 fijado el 23 de mayo de 2012. (Folio 487)

A folio 489 del expediente obra constancia secretarial de Julio 27 de 2012 del
siguiente tenor: "A despacho del sefior Juez la presente demanda,
indicandole que el término se encuentra vencido y la parte demandada no ha
cumplido con la carga procesal impuesta. Sirvase Proveer.

El Despacho profirié el Auto Interlocutorio 852 de 30 de julio de 2012 (folio
489), en el cual se refiere el Auto de Pruebas No. 993 de 2010 (Folios 472 y
473), al oficio 2293 (folio 477) y al oficio 522 (folio 485) y manifesto:
“Habiendose vencido el término probatorio sin que las pruebas, que reposan
en poder de la entidad ésta las hubiere allegado, trasgrediendo el deber (...)
Al alegar de conclusién la sefior apoderada de la parte demandada aduce
que el oficio 522 no tiene constancia de recibido. (...) La apoderada del
Municipio — Secretaria de Infraestructura y valorizacion, aduce que los
antecedentes de! acto demandado fueron aportados en copia auténtica con
la contestacion de la demanda) (...) (Fis.665 a 666, C1)

Por su parte, la actora a folio 679 del cuaderno principal reiter6:

“..) En la demanda solicité como pruebas “B.DOCUMENTOS QUE SE
SOLICITAN" que se solicitara al Secretario de Infraestructura y Valorizacion
del Municipio, remitir con destino al expediente: {...) Mediante Auto 993 de
Noviembre 16 de 2010 (FOLIOS 472-473) EL DESPACHO DECRETO LA
PRUEBA SOLICITADA. Como sea relacionado antes en este memorial, se
libraron los oficios solicitando los documentos, requiriendo al Secretario de
Infraestructura y valorizacion la entrega de los documentos, se notificaron las
partes por estado los autos en que se decretaron las pruebas y se ordeno
requerir al demandado el suministro de los documentos solicitados, y el
secretario de Infraestructura y Valorizacién, la parte demandada, nunca dio
respuesta a lo solicitado por el despacho, nunca hizo entrega de los
documentos solicitados, que constituyen antecedentes de los actos
demandados, que debié haber suminjstrado inclusive con fa contestacion de
la demanda (...) {Fis. 680 a 681, C1)
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No obstante, la presunta inactividad probatoria de la accionada, fue alegada
por la apelante en folios distintos y de dos maneras: (i) la primera, resefiando
lo ocurrido, pero sin conectarla con un cargo especifico contra el fallo (Folios
665 a 666 de! cuaderno principal); (i) la segunda, en la que repitié tal situacion
procesal, pero enlazandola a! cargo de falta de participacion de los aludidos

representantes de los propietarios (Folios 679 a 681 del cuademo principal).

De lo transcrito, observa esta instancia que el apelante hizo una relacion de los
requerimientos que el juzgado de conocimiento realizoé dentro de la apertura del
periodo probatorio, argumentacion de la cual se echa de menos un
cuestionamiento directo respecto de la actuacion desplegada por la A quo, asi
como de la decision adoptada en primera instancia, debido a que la misma
pone de presente la supuesta conducta desplegada por la Secretaria de
Infraestructura en comento, frente a los documentos solicitados en el auto de

pruebas.

Luego, de la sustentacion dada en relacion al comportamiento de la referida
Secretaria municipal, resulta admisible colegir que, la misma en modo alguno
cuestiond las reflexiones hechas por la falladora de primer grado en relacion a
los referidos soportes documentales, sino que por €l contrario, su conten'ido
integra una relacion factica de las actuaciones procesales surtidas con
antelacion a la sentencia impugnada, sin que respecto de ellas se hubiese
concretado un motivo de disenso del fallo objeto de impugnacién ante esta
instancia, esto es, que hubiese culminado su relato probatorio con una
conclusién relativa a una omisién o accion de la juzgadora respecto a la
valoracion de la supuesta inactividad de la accionada en aportar dichos

documentos.

Por lo que esta Corporacion solo esta obligada a estudiar ei cargo en lo que
atafie exclusivamente a lo dicho por el a quo con relacién a la participacion de
la comunidad en fa expedicién del acto acusado, mas no lo hara sobre fa
acusacion en contra de la administrada por la presumible renuencia en remitir

los antecedentes administrativos resefiados, dado, se reitera, no constituye un

Ly



49

Expediente No. 76001-33-31-001-2010-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO
Derandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accién de Nulidad y Restahlecimiento

Sentencia de Segunda Instancia

motivo de contradiccién frente a la sentencia objeto de discusion que deba ser

materia de estudio.

Aunado a lo anterior, vale destacar que, de conformidad con el articulo 357 del
Cédigo de Procedimiento Civil, la competencia de esta instancia como juez Ad
guem se concreta en aquellos puntos que resuitaron desfavorables al apelante,
y por lo tanto, este Tribunal no se enicuentra facuitado para enmendar la
providencia impugnada en la parte que no fue objeto del recurso, como
efectivamente ocurrié en este punto, por cuanto, se reitera del argumento
descrito en precedencia, se echa de menos la fundamentacién de una
inconformidad que vaya mas alla de la exposicion de las etapas procesales

surtidas en el plenario.

Por consiguiente, efectuada la anterior aclaracion, procede la Sala a evaluar el
argumento del recurrente, en punto de la supuesté omision de la A quo en el
sentido de haber omitido el analisis de la participacion de los representantes de
los propietarios como requisito de procedimental para emitir [as resoluciones

acusadas, bajo las siguientes consideraciones:

Expreso que la falladora en mencion, inobservo el desconocimiento del debido
proceso bajo la perspectiva de los articulos 53 (madificado por el articulo 16 del
Acuerdo 261 de 2009) y 55 del Acuerdo 178 de 2006, gue regulan la
participacion de los representantes de los propietarios en la fase previa a la
expedicién de la resolucion distributiva, en la medida que al sefior Marmolejo
Valera, en ejercicio de su representacion no le fueron resueltas las
observaciones que presenté en relacion al proyecto de liquidacion, distribucion

y cobro de la contribucion de la valorizacién, asi como tampoco se le puso en

_conocimiento todos los soportes previos a la expedicién de la resolucion

demandada.

Observa la Sala, tal como se ha expresado en los cargos anteriores que si bien,
1a falladora de instancia en relacion a este tema no emitidé un pronunciamiento
especifico sobre las alegaciones en comento, dicha eventualidad no permite tal

como pretende el recurrente declarar la nulidad de ias decisiones cuestionadas,

9o
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sin que antes se hayan dilucidado las particularidades propias del expediente
respecto de tales argumentos. Por lo que, conforme al andlisis de la
inconformidad descrita, se procede a determinar si le asiste o no la razon,
respecto de la vulneracion de la garantia invocada, de acuerdc a las

consideraciones, a saber:

El articulo 40 de la Constitucién Politica®® sefiala que todos los ciudadanos tienen
derecho a hacer parte de la conformacion, ejercicio y control del poder politico,

asi como de cualquier forma de participacion democratica.

“L.a participacién derivada, en general de los articulos 2 ¥ 40 de la
Constitucién Politica, es, ademds, un eje fundante de! Estado y una
caracleristica dei modelo democrético, pues el principio de democracia
participativa plantea un complemento al modelo clasico de representacion en
ef Congreso, acercando a los ciudadanos a la adopcién de las decisiones
centrales, bien sea politicas publicas, proyectos de desarrolic ©
programas especificos disefiados para alcanzar las metas comunes.
Ahora bien, en aquellos eventos en los que se ha analizado fa tension entre
la obligacién estatal de defender el espacio publico por el interés general, de
un lado, y los bienes ius fundamentales de los afectados con la medida, como
los vendedores ambulantes, de otro, se ha considerado que el Estado, a
través de las autoridades competentes, estsd en el deber de escuchar a estos
gitimos y de garantizar una participacion efectiva en la toma de las
decisiones que los involucran. Esa participacion, aunque NG puede
asimilarse al derecho a la consuita de comunidades étnicamente
diferenciables, debe dotarse de significado, pues no puede comprender
simplemente el flamado a participar en una reunion informativa, sino que [a
autoridad administrativa estd en la obligacion de vaiorar, técnica y
jurfdicamente, las inquietudes planteadas por fos afectados, previendo
medidas tales como la reubicacion o la implementacién de programas de
ediicacion e insercién al mercado laboral formal, entre muchas otras. Por este
motivo, debe recordar la Sala al Distrito Turistico, Cultural e Historico de
Santa Marta que es su obligacion constitucional involucrar a los vendedores
informales en la adopcién de las decisiones que tienen incidencia en el
gjercicio de su labor, e implementar las medidas conducentes a favor de la
igualdad material”.?®

28 Constitucion Politica. ARTICULO 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacidn, ejercicic y
control def poder poiifice. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Efegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de participacitn demacratica.
3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones polilicas sin timitacién alguna; formar parte de efics fibremente y
difundir sus Ideas y programas. -

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en 1a forma que establecen la Constitucion y la ley.

5. Tenar iniciativa en las corporaciones publicas.

8. Interponer aceciones publicas en defensa de la Constitucién y de la fey.

7. Acceder ai desempefio de funciones y cargos pubiicos, salvo los cofombianas, por nacimiento o por adopcién, que
tengan doble nacionalidad. La lay reglamenlard esta excepcidn y determinard fos casos a ios cuales ha de aplicarse.
Las auloridades garantizarén la adecuada y efecliva participacidn de la mujer en los niveles decisorios de la
Administracion Pablica.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccin Segunda, Subseccidn B, Consejero ponenta:
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E}, Bogota, D.C., 6 de marzo de 2014, Radicacién numero: 47001-23-33-000-
2013-00224-01(AC).
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En virtud de la posicion jurisprudencial anotada, se tiene que el Estado, a traves
de sus entidades territoriales debe garantizar la intervencion de la comunidad
en las decisiones que los afecten, maxime en tratandose de la adopcion de

politicas publicas, proyectos de desarrollo o programas especificos, en los que,

se hace necesario escuchar sus inquietudes y valoraciones respecto de su

desarrollo.

Dentro de la regulacion interna del Municipio de Santiago de Cali, el articulo 36
del Acuerdo 0178 de 2006 modificado por el Acuerdo 0261 de 2009, se sefiala
la etapa de intervencidén y participacién de los propietarios, de cuyos
parametros valer resaltar:

“(...) Artfculo 36. Participacion de los propietarios y/o poseedores. LoS
propietarios yfo poseedores de inmuebles que han de ser gravados con
contribucién de valorizacién por una obra, plan o conjunto de obras, seran
convocados a elegir sus representantes, quienes intervendran en las
etapas de estudio del presupuesto cuadros de fa obra, plan o conjunto
de obras y fijacién del monto a distribuir, asi como en el andlisis del
proyecto de liquidacion de distribucion de las contribuciones y en la

vigilancia de la inversion de fondos de conformidad con Jo establecido

en el presente estatuto. (...)"

Por su parte, el articulo 53 ibidem, a los aludidos representantes les es fue

encargadas varias obligaciones, asi:

“(...) Obligaciones de los Representantes. Son obligaciones de los
representantes de los propietarios o poseedores:

(...) c) Hacer las sugerenclas u observaciones conducentes para que el
presupuesto se ajuste a Ia realidad teniendo en cuenta la conveniencia de
los contribuyentes, la buena calidad de la obra y los fines de interés publico
de las mismas vy la suficiente prevision para evitar los futuros reajustes en el
presupuesto de las obras. '

d) Presentar sugerencias al proyecto de liquidacion, distribucion y
cobro dentro de los cinco (5) dlas héabiles siguientes al traslado del
mismo, las cuales deberan decidirse por el Municipio de Cali Secretaria de
Infragstructura y Valorizacién por resolucién motivada dentro de los (8} dfas
habiles siguientes a su presentacién. Si no presentaren sugerencias se
entendera que estdn que estén de acuerdo con el proyecto sometido a su
consideracion.

La aceptacion de los representantes de los propietarios o poseedores a los
proyectos, no es requisito para la validez legal de los actos administrativos
que los aprueben.
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e) Participar en el estudio de reparto de la contribucion, con el fin de

asegurar su correspondencia con el beneficio con el beneficio y con la
equidad.

g) Poner en conocimiento de la Administracion Municipal las
irregularidades que se pudieren presentar en los procedimientos
administrativos y técnicos del desarrollo de obras.

h) Solicitar la liquidacion definitiva del costo de la obra, plan o conjunto
de obras, tan pronto como se concluya el plazo establecido, para definir
ajustes a cargo de los contribuyentes y participar directamente en tal
fiquidacion (...)" (Se destaca)

De lo descrito, se tiene que dichos miembros se eligen con el propésito de: i)
presentar sugerencias tendientes a que el plan de presupuesto que se pretende
ejecutar se desarrolle conforme a la realidad y conveniencia de los
contribuyentes, ii) delimitar observaciones relacionadas con el proyecto de
liquidacion, distribucién y cobro de la referida contribucién iii) participar en el
estudio de reparto, iv) poner en conocimiento irregularidades que se presenten
en la ejecucion de los procedimientos administrativos desplegados y v) so!iéitar
la liquidacion definitiva surtido el plazo establecido para ello. De ahi, que se
evidencia que el presupuesto de la participacion se desarrollaen la medida que
se cumplan las acciones anotadas en precedencia, las cuales se delimitan
dentro de una etapa de consulta de las opiniones de los propietarios y/o
poseedores trasmitidas a través del grupo de representantes designados para

ejercer dicha labor.

Aunado a lo expuesto, resulta conveniente precisar que el articulo 55% del
Acuerdo 178 de 2006, de manera expresa condiciond la expedicion de la
resolucién de distribucion y asignacion individual a que se surtiera la etapa de
intervencién de los pluricitados representantes y se resolviera las objeciones

por la administracion municipal.

Luego, teniendo en cuenta el imperativo, se debe establecer si de conformidad
con el dicho del apelante, dentro de la actuacién desplegada por el Municipio

de Cali se inobservo el debido proceso en dicha fase participativa, comogquiera

30 Articulo 55°. Expedicion def acto administrativo de imposicion. Una vez surtida la intervencién de los
representanies de los propietarios y resueltas las objeciones por fa administracién municipal, corresponde
al Alcalde del Municipio de Santiago de Cali aprobar por medio de Resolucién motivada la distribucion y
asignacion individual de las contribuciones de valorizacion ' .
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que al sefior Varela Marmolejo uno de los representantes de los propietarios no
se le dio respuesta a ninguna de sus observaciones y se le omiti¢ la totalidad
de 1a informacién previa a fa decision acusada, en razén a ello se resaltan los
siguientes hechos probados:

-E} 30 de julio de 2009, el senor Ramiro Varela Mafmolejo en su calidad de
Representante de los predios gravados con la contribucion por valorizacion por
el plan de obras denominado 21 MEGAOBRAS a realizarse en el Municipio de
Santiago de Cali presentd concepto y decision sobre el proyecto de aprobacion,

liquidacion, distribucion y cobro, en los siguientes términos:

“(...) 1.Por medio del cual 5& aprueba el presupuesto.

Consideraciones:

El presupuesto de las 21 MEGAOBRAS entregado con el proyecto de
resolucién en referencia, contiene un costo de $960.309.667.0009.93 (...) El
costo de $960.309.667.009.93 es la sumaforia del costo de flas 21
MEGAOBRAS de conformidad al cuadro que contiene el proyecto de
resolucién. Los cinco Representanies encontramos que algunas obras no
tienen los estudios definitivos y por o tanto su cosfo real en inexistente
todavia y en consecuencia el presupuesto de fas 21 MEGAOBRAS no es real
(.-)

Asf mismo doy fe que los Sefiores disefiadores de las obras siguientes,
informaron que los estudios no estaban terminados:

(...) Dentro de la informacién de cada presupuesto, obviamente se debe
intervenir en el disefio de los mismos, concluyendo que los proyectos
urbanisticos y arquitecténicos de las 21 MEGAOBRAS incumplen todos la ley
1083 del 2006 o ley de movilidad, que ordena privilegiar la movilidad no
confaminante como: andenes, ciclovias, senderos peatonales, se exceptua el
proyecto del hundimiento de la Avenida Colombia que trabaja excelentemente
el esplritu de dicha ley.

Ninguno de los proyectos contiene licencia ambiental, lo que modifica
sustancialmente sus presupuestos y en consecuencia los costos y el monto
del gravamen a distribuir. :

Concepto

Por lo anterior, en documentos y estudios aportados, no es posible obtener el
costo real de la mayorfa de las obras y por lo tanto no es posible obtener Ia
informacién veridica del presupuesto  fotal del proyecto: LAS 21
MEGAOBRAS. '

Decisitn
Se recomienda abstenerse de aprobar el presupuesto del plan de obras 0
conjunto de obras, aprobado mediante el Acuerdo 241 de 2008, modificado

por el Acuerdo 261 de 2009.

2 por medio del cual se aprueba la liquidacion, distribucion y cobro para el
plan de obras, (...)

#
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SUGERENCIAS

Los contratistas concesionarios encargados de la construccién de las 21
Megaobras no estdn autorizados por Acuerdo Municipal, para terminar ni
ajustar los estudios y por lo tanto, se sugiere abstenerse de seguir
sustentando esta posibilidad como tabla de salvacién ante la falta de la
terminacion de los estudios definitivos. (...) (Fis. 163 a 166, Cdno 1)

-El 19 de agosto de 2009, El Secretario de Infraestructura y Valorizacion expidid
la Resolucion No 41 51.0.21 545 “(.. JPOR LA CUAL SE DA RESPUESTA A
LA SUGERENCIAS DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PROPIETARIOS
Y/O POSEEDORES DE PREDIOS EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

QUE SERAN GRAVADOS CON LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION

POR EL PLAN DE OBRAS POR BENEFICIO GENERAL APROBADO POR EL
ACUERDO MUNICIPAL 0241 DE SEPTIEMBRE DE 2008 (...)", en cuyo

contenido respecto de las observaciones del sefior Varela Marmolejo precisé:

(..) Que fa Secretaria de Infraestructura y Valorizacion efectud fa
socializacién de los estudios técnicos, presupuestos, factorizacion y
distribucion de las contribuciones de valorizacion con los representantes de
los propietarios y/o poseedores de predios en Santiago de Cali.

Que en dicha socializacién se presentd y entregé a /os representantes el
proyecto de liquidacion, distribucién y ccbro de la contribuicién de
valorizacion, con el propSsito de que se revisara y presentaran sobre e/
mismo, las observaciones y sugerencias que consideraran pertinentes, dentro
del término de cinco (5) dias habiles, tal como lo estipula el literal ¢ del articulo
53 del Acuerdo 0178 de 2006

Que dentro del término para la presentacion de observaciones, los
representantes radicaron anie la Secretaria de Infraestructura y Valorizacion
un total de 59 sugerencias y observaciones” (Fl. 168, C1)

INGENIERO RAMIRO VARELA

Sugerencia 54. Los contratantes concesionarios encargados de la
consiruccion de las 21 Mega obras no estén autorizados por Actierdo
Municipal, para terminar ni ajustar jos estudios y por tanto, se suguiere
abstenerse de seguir sustentando esta posibilidad como tabla de salvacion
ante la falta de la terminacion de los estudios definitivos.

Respuegsta:

E! plan de obras que se va a ejecutar financiando por el sistema de

contribucién por valorizacion, se gjecutara a traves de concesiones, las
cuales se adjudicaran por medio de procesos licitatorios; en contratos y
modalidades de contratos a precio global, el contratante suministrard fos
disefios y el oferente adoptard fos mismos, asumiendo la construccién bajo
supervision y acuerdo con el Municipio de Santiago de Cali. (...)" (Fis. 168 a

194, Cdno 1)

-E] 4 de septiembre de 2009, el Alcalde del Municipio de Santiago de Cali
expidio, la Resolucion No. 411.0.21.0169

75
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(...) Que por Decreto No. 411.0.20.0277 de! 8 de Julio de 2009, el Sefior
Alcalde de Santiago de Cali, posesiona como representante de los
propietarios y/o poseedores de los predios que serédn gravados con la
contribucién de valorizacién por la obra o plan de obras a realizarse en el
Municipio de Santiago de Cali, aprobadas por el acuerdo 0241 de 2009, de
conformidad con el Acta de Escrutinio No. E-26MO de fecha 30 de junio de
2009, asi: .

REPRESENTANTES PRINCIPALES

No. CANDIDATO No. CEDULA No. DE
: VOTOS
029 ALBA ALAIS 31.914.503 2.167
ARIAS
JIMENEZ '
044 LILIANA 31.573.826 1.771
GUTIERREZ
GAVIRIA
045 JAVIER 16.450.996 1.406
JIMENEZ
CARDONA
025 RODRIGO 16.679.517 1.113
FLOREZ
CARDENAS
015 LINO 16.587.269 1.027
RAMIRO
VARELA
MARMOLEJO

(-..)

Que a partir de su posesion, los representantes de los propietarios y/o
poseedores de predios, principales y suplentes, fueron convocados por la
Administracién Municipal a fin de socializar el proyecto, permitir su
participacién en las etapas de fijacidn del monto total distribuible, anélisis de
los estudios de beneficio y proyecto de liquidacién de fas contribuciones,
escuchando y resolviendo las objeciones que se han presentado, proceso
que se surtié desde el dia 9 de julio hasta el 5 de agosto de 2009, culminando
con la entrega de las sugerencias y ohservaciones presentadas a la
Secretaria de Infraestructura y Valorizacion, las cuales fueron resueltas en su
oportunidad, mediante acto administrativo, contenido en la Resolucién No.
4151.0.21.545 de Agosto 19 de 2009. (...) (FIs. 2a 7 C1)

_E1 10 de febrero de 2011, el Juzgado Primero Administrativo de Cali recepciond
la declaracién del sefior LINO RAMIRO VARELA MARMOLEJO, de cuyos

apartes de resalta:

“(..)JPREGUNTADO: haga un relato respecto al trémite que se le dio por
parte de la administracion municipal de Santiago de Cali para la
distribucién de los aportes de valorizacion en especial la participacion que
usted tuvo en dicho proceso respecto de las "Mega Obras™ CONTESTC:
me presenté como candidato a representante de los propietarios gravados
en valorizacién en virtud de la publicacién en el diario el Pajs en donde se
le solicitaba a todos los ciudadanos propietarios de predios que tenia el
derecho de elegir unos representantes ante unas obras que se iban a
realizar por el sistema de valorizacion. Al conocer que cumplla con todos
los requisitos legales para tal postulacién me inscribi y empecé a
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conversar con calefios a quien pudiera representar. Esto fue entre los
meses de diciembre del 2008 y febrero de 2009, lo cual se difato por parte
de la administracién municipal hasta que salib una convocatoria
modificatoria, se hicieron las elecciones y resulté elegido como
representante de los propietarios de predios, que iban a ser obligados de
conformidad a la (sic) lay a contribuir con la valorizacién para ejecutar
mediante la construccién de unas obras. Un plan llamado 21 mega obras.
En la primera semana de julio de 2009 fuimos convocados por el sefior
alcalde al acto de entrega de las credenciales {...} y desde alli nos
convocaron a unas series de reuniones a partir del 9 de julio de 2009
que finalizaron el 9 de agosto de 2009 en estas reuniones los
representantes sugerimos un plan de trabajo consistente en una
agenda para desarrollar la responsabilidad que determina la ley 1ra
de 1993 y el acuerdo 178 de 2006 y acuerdos modificatorios (...)
PREGUNTADO: (...) El acuerdo 178 de 2006 modificado por el acuerdo
261 de 2009, (...) dispone "participar en el estudio de repario de la
contribucién con el fin de asegurar su correspondencia con el beneficio y
fa equidad” sirvase informar al despacho que informacién y documentos
puso a su disposicion o le entrego {a administracién municipal con relacién
g ia contribucién de valonizacién a distribuir, la forma como se harfa el
reparto de contribuciones a los contribuyentes y la individualizacién de las
contribuciones a los propietario. CONTESTO: Nosotros empezamos a
trabajar con la administracion municipal y desde el primer dia encontramos
mucha ausencia de informacién y en los que respecta a la forma como se
distribuyé y se liquids fa contribucion de valorizacién, esta reunion fue
aplazada una vez nos dimos cuenta que estaban terminando de procesar
las informacién acerca de los estudios que aparentemente permitfa hacer
al distribucién y liquidacion de la contribucion de valorizacion. Se nos
presenté un sefior de bogota ABEL RICO BAEZ con otro asesor de
apellido PABON y eflos nos dieron una informacién general, que fue la que
posteriormente salio en prensa y correspondia al valor de contribucion
promedio por estrato socioecondmicos en sectores residenciales y
algunos sectores comerciales. En ningtin momento se nos presenté una
liquidacién de la distribucién de valorizacién detallada y mucho menos
predio a predio, informacion que se nos ofrecié entregar posteriormente y
nunca se entregd solamente recibimos fa informacién de un documento
preparado por el sefior Rico Baez el cual voy a poner a consideracion del
despacho, es la memoria técnica de una distribucién fechada julio de
2009. Dicha memoria técnica se encuentra en ef expediente entre fos
folios 105 a 162, CONSTANCIA la cual ha sido cotejada con la que coloca
de presente al testigo misma y se trata de la misma memoria técnica se
habfa solicitado poner de presente al testigo en el acapite de pruebas de
la demanda. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si en esta
etapa del proceso de distribucion de la Administracion Municipal le hizo
entrega, facilito o permitié el acceso a los presupuestos de las obras 0
costos de las obras o costos de las obras a ejecutar debidamente
soportados, con base en los cuales se determinarfa la base gravable y la
contribucion a distribuir? CONTESTO: La administracién municipal con fa
secretaria de infraestructura y valorizacién como entidad ejecutante del
proyecto, nunca pudo entregar 10s costos definitivos de obra como fo
ordena el estatuto de valorizacién de orden nacional y el Acuerdo 261 de
2009 (..) PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si la
Administracién Municipal les presenté a los representantes de Jos
propietarios un estudio o documento en el cual se determinaré el 4rea de
beneficio de las obras a ejecutar por el sistema de valorizacién o les
explico como se habla determinado el &rea de beneficio que serla
afectado con la contribucién de valorizacion CONTESTO: en ningun
momento se nos present6 el area de beneficio de las obras a efecutar por
el sistema de valorizaciéh o se nos explicd como (sic) de habla
determinado &l beneficio por la contribucién de valorizacion, pero yo que
SOy acucioso como ingeniero con mucha experiencia en estos temas pude
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observar lo siguiente: Uno, en la convocatoria para salir elegidos
representantes para la segunda eleccion el drea de influencia a distribuir
era todo el municipio de Calj, {...) Dos, en la convocatoria publicada en el
periédico el pals el 28 de diciembre de 2008l la convocatoria publicada
en el periddico el pais el 28 de diciembre de 2008, la convocatoria se hace
con en drea de influencia a gravar para todo el municipio de cali excluyedo
unos corregimientos de la ciudad posteriormente a nuesiras reuniones
cuando se nos notifica la resolucién de respuestas a las objeciones
preguntas {...) se nos remite unos anexos en donde informan que alll se
encontraba el estudio de influencia de valorizacion (...) insélitamente {...)
esos anexos no aparecieron (...) PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho si la administracién Municipal les presento a los representantes
de los propietarios un estudio en el cual se analizara e! beneficio que las
obras generan a la propiedad inmueble, en que consiste los beneficios a
los distintos predios ubicados en la ciudad de cali. CONTESTO: la-
administracion municipal muy habitualmente se abstuvo de entregar el
beneficio y la distribucion del predio a predio de la distribucion de
valorizacién como era su obligacion. Se [imité hacer fa exposicion y se nos
entregd el informe técnico de Abel Rico Béez que tan sélo desarrolla unos
valores promedios de contribucion de valorizacién pro estrato a los
sectores residenciales pero nunca entregaron la informacién solicitada
(..)PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si ademas del
documento o estudio elaborado por el sefior José Abel Rico Baez, fecha
jutio de 2009, la administracion Municipal le entrego a los representantes
de los propietarios otro estudio sobre la contribucion de valorizacion a
distribuir, los beneficios que las obras causaban a la propiedad inmueble.
(...) CONTESTO: En ningtn momento la administracién municipal entrego
o anuncio que exista otro estudio de célculo del beneficio o de distribucion
predio a predio (...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si
usted formuls, si presenté sugerencias y observaciones a la resolucion
proyecto de liquidacién y reparto de fa contribucion (...) CONTESTO: {(...)
me permiti presentar en el despacho del sehor alcalde mi concepto
que contiene los objeciones al proyecto de resolucién “por medio del
cual se aprueba el presupuesto, liquidacion, distribucién y cobro por el
sistema de la contribucién de valorizacion (...) en ese concepto
iguaimente anuncio mi decisién sobre el proyecto de resolucion. Le
muestro al sefior juez el concepto que yo le muestro al sefior alcalde
recibido ef 30 de julio el cual figura va folio 163 a 166 del cuaderno
principal. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si la
administracién municipal previo a expedir la resolucion distribuidora
resolvié sobre la totalidad de sus obhservaciones; si se le notificé acto
mediante el cual se hayan resuelto las observaciones por usted
planteadas (...) CONTESTO: El 28 de agosto de 2009, (...) fui notificado
de una resolucién donde se daba respuesta a las observaciones,
objeciones y recomendaciones que en su debida oportunidad presentaron
los representantes de los propietario ante dicha secretaria. Yo me notifique
de esa resolucion, enterdndome inmediatamente que habla una ausencia
de fondo y de forma de mis observaciones planteadas (...) El apoderado
de la parte actora solicita al despacho que ponga de presente al testigo
los Documentos aportados con la contestacion de la demanda y manifieste
si tuvo conocimiento de dichos documentos (...) CONTESTO: respecto del
primero, “memoria técnica”, no tiene fecha ni nombre del autor, en la tabla
de contenido de la primera pégina es el mismo, en la sequnda pagina si
aparece una diferencia "porque aparece 3.4 factor de proporcionalidad” y
le suprimieron “disiribucién por rango de érea”, en sintesis el documento
que se me pone de presente no es el mismo que se Nos presento en el
estudio y conceptualizacién de los representantes de predios gravados
con valorizacion. Ese documento que me muestra el sefior juez nunca lo
conocl, supe de su existencia a los meses. Que habia sido de una manera
fraudulenta como la administracion municipal habfa corregido Ia
distribucién de la valorizacién en Cali, respecto del segundo documento
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puede decir que ese estudio nunca lo conoci y con respecto al tercer
documento tampoco nunca lo conocl en ningtn momenio se nos presento
 estudio de beneficios concreto por obra. (Fls. 1 a 6, Cdno Anexo 3)

Respecto de lo transcrito, la Sala observa:

El ente demandando concedi6 la oportunidad para que los representantes de

los propietarios realizaran las pertinentes sugerencias y objeciones al proyecto

de liquidacion y distribucion, etapa en la que, se evidencia la intervencion del

El sefior Varela Marmolejo si pudo ejercer observaciones generales y diversas
sugerencias al proyecto de distribucion centro de debate. A su vez, dentro del
expediente administrativo obra la respuesta especifica dada de manera

generalizada de sus argumentos, asi:

INGENIERO RAMIRO VARELA

Sugerencia 54. Los coniratantes concesionarios encargados de la
consfruccion de las 21 Mega obras no estan autorizados por Acuerdo
Municipal, para terminar ni ajustar fos estudios y por tanto, se sugiere
abstenerse de seguir sustentando esta posibilidad como tabla de salvacion
ante la falta de la terminacion de los estudios definitivos.

Respuesta:

El plan de obras que se va a ejecutar financiando por el sistema de
contribucién por valorizacion, se ejecutars a través de concesiones, las
cuales se adjudicaran por medio de procesos licitalorias; en contratos y
modalidades de contratos a precio global, el coniratante suministraré los
disefios y el oferente adoptard los mismos, asumiendo la construccion bajo
supervision y acuerdo con el Municipio de Santiago de Call. {...)" (Fls. 168 a
194, Cdno 1A)

Corolario a lo resefiado, resulta necesario anotar que el literal d) del articuio 53
del Acuerdo 0261 de 2009 modificado por el articulo 16 del Acuerdo 0261 de
2009 consagré que la validez de los actos administrativos distributivos no
quedaba sujeta a aceptacion o no de los representéntes o poseedores respecto

del proyecto puesto a su consideracion.

En gracia de discusién, de aceptarse el argumento del apelante en el sentido
que en dicha respuesta no se abordé la totalidad de las sugerencias expuestas
en su concepto, dicha eventualidad no ostenta la virtualidad de generar una
vulneracién del debido proceso de tal magnitud que conlleve a esta Sala a

nulitar los actos administrativos recurridos, comogquiera que la Administracién

79
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posibilito la participacién ciudadana ejercida a través de los representantes de

los propietarios y absolvio sus inguietudes.

De ofra parte, en lo concerniente a la supuesta omisién parte del Municipio de
Santiago de Cali de allegar los documentos resenados en el acapite de prueba
de la demanda, se advierte que ‘Ia parte actora debié agotar los recursos
pertinentes contra el auto que cetr6 el periodo probatorio, con el fin de que los
mismos fuesen allegados al plenario, situacion que no ocurrié en el presente

asunto.

Aunado a lo resefiado, vale destacar que la participacion en el sub lite fue
ejercida en conjunto® por 5 representantes, de los cuales, solo uno afirma
desconocer los estudios adelantados por |a administracién. De tal manera gue
esas afirmaciones no son suficientes para controvertir 1a legalidad de los actos

acusados.

En consecuencia, la Sala concluye que no concurrid una vuineracion del debido
proceso por parte del Municipio de Cali, dado que la actuacion de la
Administracion se cific a lo normado en el Estatuto de Valorizacion del

Municipio de Santiago de Cali.

9.3.4. Dejo de pronunciarse la jueza de instancia sobre la infraccién al
debido proceso ante el desconocimiento de los articulos 100 y 104 del
Acuerdo 178 de 2006, que exigen la conformacién de un Consejo de
Valorizacién como requisito procedimental para proferir la decision

administrativa objeto de debate

Sostuvo el apelante que la jueza de instancia no se pronuncid, en lo atinente a
la inobservancia del debido proceso dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, derivado por Ia infraccién de los articulos 100 y 104 del

Acuerdo 178 de 2008, que consagran la conformacion de un Consejo de

31 | Articulo 54° del Acuerdo 0178 de 2006, sefala: “Aleance juridico de los Representantes. Los
Representantes tendrdn la condicidn de voceros de la totalidad de los contribuyentes de la obra, plan
¢ conjunto de obrasy no de grupos o sectores (...)”

/00
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Valorizacién antes de la expedicién de Ia resolucion que distribuye el monto

asignado por la.citada contribucion de valorizacion.

Agregé que tal exigencia constituye un presupuesto participativo para la
comunidad, gue resulta inherente tanto a las obras a cobrar por el sistema de
valorizacion, COlﬁo a la cuantia a distribuir y a las condiciones rgeneraies de
financiacion y plazos, ho obstante el ente accionado obvié dicha instancia como
requisito procedimental para ‘proferir la decisién administrativa objeto de
debate.

Cabe resaltar que pese a que en fa sentencia impugnada no se hizo alusion al
estudio de tal razonamiento argumentativo, en vitud de las garantias y
potestades legales asignadas al juez de instancia vale efectuar la evaluaciéon a

saber:

Con relacion a punto, este Tribunal se permite traer a colacion el contenido de
los articulos 100 y 104 del Acuerdo 178 de 2006 (Estatuto de Valorizacion —
Municipic de Cali), que disponen:

(...) Articulo 100° integracion.- El Conssjo de Valorizacin, estard integrado
de la siguiente forma (...)

Artlculo 101° Convocatoria — El Secretario ce Despacho de la Secretaria de
Infraestructura y Valorizacion debera convocar al Consejo de Valorizacion por
lo menos con (5) dias de anterioridad a la facha de celebracion de la reunion.

Artfcuto 102°% Quorum.- El Consejo de Valorizacion Sesionaré con la mayorla
simple de sus miembrcs y SuUS decisiones se tomaran con fa mitad mas uno
de los votos de los asistentes. La actuacion del Consejo se haré constar en
actas

Artfculo  103° Secretaria. Actuara ccmo secretario del Consejo de
Valorizacién el Subsecretario de Apoyo Técnico, de la Secretarfa de
Infraestructura y Valorizacion, 0 quien haga sus veces, quien tendra bajo su
custodia y responsabilidad las actas y documentos de la junta asesora.

Articulo 104°, Responsabilidades del Consejo de Valorizacién.- Ef consejo de
Valorizacion tendrd las siguientes responsabilidades:

4. En coordinacion con ef Consejo del Sector Fisico, definir las estrategias
en relacién con la ejecucion de obras por sistema de contribucion de
valorizacién, de acuerdo con los planes y programas del Municipio de
Santiago de Cali. '

e



61

Expediente No. 76001-33-31-001-2010-00244-00
Demandante: FERNANDO JORDAN MEJIA Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accién de Nulidad y Restablecimiento

Sentencia de Segunda Instancia

2. Recomendar las obras municipales de interés pablico cuya
ejecucion por el sistema de valorizacién se sometera a aprobacion
del Concejo Municipal.

3. Recomendar la cuantia total a distribuir en relacién con las obras a
ejecutar por el sistema de contribucion de valorizacion.

4. Recomendar las condiciones generales sobre financiacién y plazos para
el pago de la contribucion de valorizacion.

5. Darse su propio reglamento para deliberar y decidir’ {...)

Sobre el particular, cabe sefalar que los preceptos resefiados en modo alguno
condicionan la expedicion de la resolucion de distribucion cuestionada en esta
instancia, a la conformacién o no del precitado Consejo de Valorizacion, el cual
conforme al Acuerdo 178 de 2006, se circunscribe a la etapa de concrecion de

las obras a desarroliar.

Por consiguiente, no es posible inferir que la conformacion de dicho Consejo
consultivo se erija como un requisito procedimental para la expedicion de la
resolucién de distribucion debatido, maxime cuando sus funciones principales
se encuentran dadas en la etapa previa de expedicion del acuerdo por medio
del que se autoriza el cobro de la contribucién de valorizacién, que para el
caso concreto se enmarca en el Acuerdo 0178 de 2006 y no a los actos

administrativos acusados.

~ Ahora bien, si bien aquel cuerpo colegiado tiene funciones en la etapa de

distribucién de la contribucion, estas se limitan a la emision de meras

recomendaciones y no a directrices de obligatorio cumplimiento que resultasen
imperativas como presupuesto sine qua non para proferir las decisiones

demandadas.

Vale destacar, que acorde con lo preceptuado en el referido articulo 55 del
Acuerdo 0178 de 2006, en el que se establecen los requisitos parala expedicion
del acto administrativo de imposicion del gravamen, el mismo no hace
referencia alguna a la integracion del Consejo de Valorizacion sino a la etapa
de intervencion previa de los representantes de los propietarios la que

efectivamente se surtié conforme a las consideraciones del acapite anterior.
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De tal modo que por la no conformacién de aquel no se deriva una trasgresion
al debido proceso como lo expone la parte actora. De ahi, que resulte

consecuente desestimar el carge descrito.

9.3.5. Debid la jueza de primer grado acoger la pretension subsidiaria de
devolver al actor la contribucién proporcional correspondiente a las obras
cuya ejecuciéon no se hubiese iniciado a los 2 afios de expedida la
resolucion 411.0.21.0168 de septiembre 4 de 2009

Advierte la Sala, que por razones metodolbgicas resulta necesario agrupar los
motivos de inconformidad retacionados con la falta de ejecucién de las obras
centro de debate, dentro del plazo de los dos afios establecidos por los articulos
7 del Decreto 13904 de 1970 y 14 paragrafo 1 del Acuerdo'241 de 2008,

modificado por el Acuerdo 297 de 2010, bajo las siguientes consideraciones:

Manifesté el recurrente que en el presente asunto debid acogerse la peticion
subsidiaria, tendiente a obtener la devolucién de la contribucion proporcional
correspondiente a aquellas obras cuya ejecucion no se hubiese llevado a cabo
en el lapso otorgado por la normatividad vigente, esto es, que se hubiese

superado el término legal previsto para su realizacién.

Asevero, corolario de lo expuesto, que contrario a lo afirmado por la A quo,
cuando una entidad estatal reporta obras para el cobro por el sistema de
valorizacion tiene la obligacion de ejecutarlas todas, en el plazo conferido,
debido a que lo que se esta exigiendo no es un impuesto general, sino una
contribucién inherente a un beneficio que las obras causan a los predios

respectivos.

Por consiguiente, estim6 que si las aludidas construcciones aun no se han
efectuado, a su juicio, no habia lugar a la configuracion del gravamen y en
consecuencia en caso de efectuarse su debida restitucion existiria a un
enriquecimiento sin justa causa para la entidad que desplegé el proceso de

distribucién y cobro antes mencionados.

/0%
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o descrito, la A quo manifestd que no era admisible considerar

que la norma exigia la ejecucion de la totalidad de las obras que hicieron parte

del cobro de la contribucion, asi

Al respecto de lo resefiado, resuelta

“(...) En éstas condiciones, estima el Despacho que no resuita procedente
acceder a la pretension de devolucion hecha por los demandantes, teniendo
en cuenta-que pide aplicacion de las mencionadas normas, cuando e Ia
misma demanda admite que por lo menos seé present6 una gjecucion parcial
de las obras, sefalando que ia administracion habfa manifestado que
inicialmente solo se ejecutarfan 13 de dichas obras y las restantes después
del mes de enero de 2012; es decir que se trata de un escenario que por si
mismo hace imposible la aplicacion de la consecuencia prevista en el
artfculo 14 parégrafo 1 del Acuerdo 0241 de 2008, modificado por el
Acuerdo 0297 de 2010. Aunado a ello, o se acredito siquiera la fecha en que
inici6 la ejecucion de las obras cuestionadas, aspecto que resulta de total
relevancia respecto de la pretension de los actores; a quienes por demas
no les era dable considerar que la norma exigia la ejecucién de la
totalidad de las obras que hicieron parte del cobro de la contribucion.
(...) (Fls. 654 a 655, Cdno 13)

contenido de! articulo 7 del Decreto 1394 de 1970, que reza:

“(..) ARTICULO 7o.

Cuando se exigieren contribuciones de valorizacién por una obra y esta
no se iniciare en el plazo de dos afios o se suspendiere por mas de dos
afios, los propietarios que hubieren pagado contribuciones por tal
concepto tendran derecho a que se les devuelva, en lo que
correspondiere, el dinero pagado y no invertido, reconociéndosele un interes
del uno por ciento (1%) mensual, sin petjuicio de que, posteriormente, se
distribuyan de nuevo contribuciones de valorizacion para ejecutar o terminar
la misma obra.

La determinacién de cobrar valorizacion para una obra ya ejecutada de que
se trata en capftulo Il de este decreto debe ser hecha dentro de los cinco (5)
afios siguientes a la terminacion de la obra. Transcurrido este lapso no podra
declararse la ejecucion de la obra objeto de valorizacion nacional, salvo que
en efla se ejecuten adiciones O mejoras que puedan ser objetos de la
contribucién de valorizacion. ( i

“...) ARTICULO 14°.- Se tendra como factor de absorcién del monto
distribuible para la liquidacion y pago de la contribucién de valorizacion del
Plan de Obras que aqui se trata, el porcentaje establecido en la Tabla No. 1
del articulo 3°, del presente Acuerdo. CONCEJO DE SANTIAGO DE CALI
ACUERDO N° DE 2.008 () “POR MED{O DEL CUAL SE MODIFICAN UNOS
ARTICULOS DE LOS ACUERDOS 178 Y 190 DE 2006, SE AUTORIZA EL
COBRO DE UNA CONTRIBUCION DE VALORIZACION POR BENEFICIO
GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DE UN PLAN DE OBRAS, SE
APRUEBAN UNAS VIGENCIAS FUTURAS EXCEPCIONALES Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” 14/19 Parégrafo 1°.- El plazo méximo
para iniciar la ejecucion de las obras, no podra exceder el término de
caforce (14) meses contados a partir del momento en que se expida el acto

conveniente para la Sala anotar el

Por su parte, el articulo 14 paragrafo 1 dei Acuerdo 241 de 2008, prevé:
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administrativo que ordena asignar el valor del monto distribuible

correspondiente a la construccion de las obras del respectivo Plan, so pena
 de devolver los valores recaudados bajo el esquema financiero que se
establezca mediante acto administrativo. Paragrafo 2°.- La Administracién
Municipal, mediante acto administrativo, fijaré politicas de recaudo y
priorizacién de cartera de conformidad con las circunstancias imperantes en
el mercado. Asf mismo, establecera los descuentos y plazos para el pago de
contado y por cuotas, y 108 intereses corrientes y de mora. :

Destaca la Sala, que el 3 de noviembre de 2010, el Concejo de Santiago de
Cali mediante el Acuerdo 0297 de 2010 modificod parcialmente el paragrafo 1
del precepto antes citado, en el siguiente sentido:

“(...) ACUERDA

ARTICULO PRIMERO. MODIFICAR el Paragrafo 1° del articulo 14° del
Acuerdo 0241 de 2008, el cual quedara de la siguiente manera. Paragrafo 1°-
El plazo méximo para iniciar la ejecucion de las obras, no podra exceder
el término de veinticuatro (24) meses contados a partir del momento en
que se expida el acto administrativo que ordena aslignar el valor del
monto distribuible correspondiente a la construccién de las obras del
respectivo Plan, so pena de devolver los valores recaudados bajo el
esquema financiero que sé establezca mediante acto administrativo.
ARTICULO SEGUNDO. En concordancia con el Articulo 8 del Decreto 1394
de 1970, los eventuales costos adicionales que resultaren de fa liquidacién
final del paquete de obras, deberan ser asumidos por fa Administracion
Municipal de su propio presupuesto y de ninguna manera se podréan
redistribuir entre los contribyente en quienes ya se aplicé la contribucion.
(...) (Fls. 587 a 590, Cdno 19)

Sobre el particular, se tiene, que la Administracion estaba compelida a dar inicio
de las obras dentro de los 24 meses siguientes a la expedicion de la resolucion
que ordena la distribucion y asighacion individual de la contribﬁcién de
valorizacion, que en el caso analizado corresponde justamente @ la resolucion
materia de enjuiciamiento, No. 411.0.21.0169 del 4 de septiembre de 2009
(Folios 107 a 112 del cuaderno No. 1) y en esa razén, mal haria en
contabilizarse ese término cuando justamente este comenzaba con la
resolucion atacada, que significaria analizar hechos posteriores al acto
controvertido.

En ese contexto, es palmaria la proposicion de planteamientos extranos a la
resolucion discutida que no s€ originan en el acto administrativo de fijacion del
tributo, sino de manera posterior a la cancelacién de dicha obligacion, cuando

se pretende la devolucion por la no iniciacion de la obra dentro del término legal.
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En esa linea de argumentacion, por sustraccion de materia, menos puede
prosperar el cargo de la inactividad probatoria de la administracién para aportar
elementos de juicio sobre ia fecha de iniciacion de la misma, pues, s€ insiste,
ésta se computa a partir de 1a fecha del “acto administrativo que ordena
asignar el valor del monto distribuible correspondiente a la construccion

de las obras del respectivo Plan”, de ahi que resultara inocuo la falta de la

aludida certificacion.

Al igual, tampoco resultaria admisibie evaluar |a procedencia de un
enriquecimiento sin justa causa del ente demandado, maxime cuando el actor
no logré desvirtuar |a legalidad del cobro del tributo, y en esa razdn no probd
un detrimento patrimonial en su contra y mucho menos un correlativo

enriquecimiento injustificado de la autoridad estatal accionada.

De lo descrito, se tiene que la resolucion de distribucion cuestionada, contrario
sensu de lo afirmado por el apelante respondié a las atribuciones de
determinacion y fijacion del ente demandado y se sustento en los métodos de
asignacién previstos en el estatuto tributario, bajo Ia concrecion plena de un
heneficio general que delimité como area de influencia a todo el territorio del
Municipio de Santiago de Cali, tramite que respet6 las etapas de participacion

de los sujetos intervinientes en el procedimiento de asignacion contributiva.

En consecuencia, ante la no prosperidad de ninguno de los argumentos
expuestos por los demandantes, se comparte |a decision adoptada por el Juez
de Primera Instancia, por lo que procedera a confirmar la sentencia del 20 de
enero de 2014, emitida por'el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Cali.

10. COSTAS

Al no haberse presentado los presupuestos del articuio 171 del CCA,
modificado por el articuio 55 de la Ley 446 de 1998, no se condenaré en costas.

%
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
Descongestién, Seccién Primera, Subsecciéon C, Administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida el 20 de
enero de 2014, por el Juzgado Cuarto Administrativo en Descongestion del

Circuito Judicial de Cali, por las razones antes expuestas.
SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia por Secretaria devuélvase el
expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en virtud de lo
normado en el articulo 39 del Acuerdo PSAA-14-10251 del 14 de noviembre de
2014,

QUINTO: DEVOLVER a la actora el remanente que hubiese a su favor, en caso
de que exista, por concepto del depésito de expensas para atender los gastos
ordinarios del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Discutido y aprobado en sesién de la fecha, segtin acta N° 25)

%jﬁ Doﬁés AL\%? Z GAR??

Magistrada
f

ANA | GEL ANA MARIA ROPRIGUEZ ALAVA
Magistrada Magistrada
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