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. L3 Fu.ndacu:un Blodiversidad, es ¥Na organizacién no b '
constituida mediante Resolucidn o13¢ de 1993 de [a EU St L o,
0136 433 de Ia Gobernacign del Valle d
el Cauca, para I

divulgacion y proteccidn de los derechos ambientales, con una reconocida trayectoria

2. El 1 de Marzo de 1999, la Seccidn Quinta de Ia Sal3 de Io Contencioso Administrativo del
Consejo Administrativo del Consejo de Estado, emitis Sentencia de segunda instancia en el
proceso de Accién de Cumplimiento promovida por la Fundacién Biodiversidad, con ocasién
del hundimiento de |Ia Avenida Colombia, promovido por el Alcalde de Cali por intermedio de

ia Secretaria de Infraestructura Vial y Valorizacién.

3- Elconsejo de Estado, en la providencia de segunda instancia, lo siguiente:

' ' inistrati Valle
“Revocase la sentencia del 15 de enero de 1999 dictada por el Tribunal Administrativo del Va

del Cauca, en el sentido de denegar la orden de cumplimiento solicitada.

Infraestructura Vial y Valorizacon M
licencia ambiental a la Corporacion

En su lugar, se ordena al Alcalde y al Secretario de
proyecto Hundimiento de la Avenida

Municipio de Santiago de Cali, formulen peticion de

' L
Auténoma Regional del Valle del Cauca (C'LT'G acfrdfa hdbiles siguientes a la ejecutoria de esia
Colombia, d unicipio, dentro de los diez (10)
id, de esem s Hegjg |

lo que en
. Valle del Cauca (C.V.C) provea
providencia; y a la Corporacion Au:aparr::l ;unfuﬂﬂ:d con lo dispuesto en los articulos 49 ¥
derecho corresponda, todo lo anterior 09 de 1993 ¥ 8°, del decret

0 1753 de 1994 y segun el
. : le "
articulo 8s, numeral 2, literal ¢, de la Iy de ese decreto

’ w .

* ido en el capitulo Avenida
Procedimiento establecid g g del “Hundimiento de |2
SUSPe civil,
calde de Cali retomo la ':':r:ual obtuvo previal unicipio de Cali,

241 de Zﬂﬂﬂp pafa dio Mbw

e Administrativo de Me
ulio de 2008.

§- El entonces Alcalde de Cali, decidio
Colombia”; pero el actual Al

el Consejo de Cali por acue i
AMBIENTAL” del Departamen

DAGMA, mediante oficio del 21 d€ a
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FUNDACION BIODIVERSIDAD VS MUNICIPIO DE CAL :
> El concepto ambiental, manifestd en su pdgina 2 que el proyecto “Plan de Inversién wai

Comprende diferentes obras, entre las que detalla: “Hundimiento Avenida Colombia™ ‘
®. El Director de Gestién Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauc
(C.V.Q), mediante oficio del 30 de Noviembre de 2009. :

7- La obra del Hundimiento de la Avenida Colombia, ha causado en su construccion el ma C
impacto ambiental negativo de que tenga cuenta la ciudad de Cali, pues ha colapsado
transito vehicular de la ciudad, toda vez que ese trayecto constituye el punto neural de
trafico automotor de Cali, pues por el fluye uno de los mas altos indices de movilidad ¢
rueda por la Calle 5" desde el sur, asi como el que proviene del Oeste y el que ademis llega 1
Buenaventura, por lo cual se requiere una evaluacién ambiental imparcial por parte de
Ministerio de Ambiente, autoridad ambiental independiente del Alcalde de Cali y del Directa
del DAGMA, este liltimo subalterno del mentado mandatario municipal, para que se garantich
el debido proceso.

14

8. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, por intermedio del Jefe de:;_
Oficina Asesora Juridica y del Director de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, emiti¢
el Oficio 2400-2-139110 del 18 de Noviembre de 2010. ’

9. La Fundacién Biodiversidad ocupandose de la proteccién y promocion de los dere of
colectivos, especialmente de la movilidad sostenible, logro que el Tribunal Contenciosg 2
Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia proferida elisde

- Septiembre del 2008, ordenara al Alcalde de Cali, Jorge Ivan Ospina, cumpliera con la Ley 108
~ del 2006 y expidiera el Plan de Movilidad de Cali. s

- :I
iy -
i"‘

~del Hundimiento de la Avenida Colombia, se hizo sin que se hubiera :'[-:_ 3

B ?_?‘l:--':‘! an de Movilidad de Cali, pues la obra se aprobé en Acuerdo Municipal el 5 de Septiembré
; :??m el Plan de Movilidad en virtud de la orden del Tribunal Administrativo el 10 de e
ay .., = ."r:':'i:.-l' :IJ--I::IT-E_ 1 " - _.-::_- a = . -II- . '|,.-- ;_ "

- -
i W L
- i

ar todos los medios Judiciales y Administrativos existentes, para lograr |;

e todos los elementos culturales vy Arqueoldgicos del Puente Ortizy
on el Hundimiento de la Avenida Colombia, con ocasién del mentado oficio,
miera [a competencia sancionatoria ambiental determinada por Ia e

Lo
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manera general para el proyecy,, “Plan de friaaiic o
Concejo Municipal de Sﬂﬂﬁagn de Cqli <Ision Vig

4 s o o I}
por Valorizacién”. Este COncepto

en que viola el Principio de imparcialidad Y por e
Cddigo de Procedimiento Civil, operando el

sentido de que por I3 Clausula Geners| de Competenc
ministerial la Competencia para expedir dicho concepto.

5. En forma absurda y Paraddjica, los recursos fueron desatados por el Ministerio de Ambiente,

corresponde al DAGMA.

16. El 15 de Abril, en “Conferencia sobre patrimonio Arqueoldgico” en elaugﬁ?mﬁn{;rgell:
Republica en Cali, que dictaron las antropologas y arquedlogas de

INCIVA,
ey P imoni ral y Natural del Valle del Cauca, _
lnvestlgacmn y la Preservacion del Patrimonio cultural y o Lopez Maya, quien se

: . rt
donde también intervino el prestigioso HFQUED'EEDJE:;‘:;;E “Arte y Ciudad” de la
desempefia como el Coordinador del Grupo de por escrito y via correo

3 le hicimos
Universidad Auténoma de Occidente, Antropdlogo a quien
la siguiente pregunta: i
: + la conveniencia
e memtmmm:] tratamiento mds

i | Puente
a) “Laclase de patrimonio que mnsut;fi : e ailaban -
demoler los estribos del Puente nacional internaciona

ividad
recomendable frente a la normat
atrimonio”.
: un destacado

. €l Arquedlogo Carlos Alberto

siguientes respuestas: . estigadoras que hace
o hecho Por 185 VP oo de procedimienttl L rbia I

- hallazg der
a) “El puente Ortiz y su ueologia ¢
campo arqueoldgico, €©O™° Ar:s denomindcs, g monica TMe™  , (sic)protegero

lanco mpo 14 ’
antropéloga Sonia B este calm cq deun
invest?;ndira mds influyente€ &= o ria mstdzmnw ¢l Patrimon®®

m
con la me
b) Todo lo que tenga que "'e; so se debe tene

y difundirlo. En nuestro g3 9%,
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| . . M| 4 reunién que se prolongo durante vari
delegados de Min-cultura visitan Puente Ortiz...” La reunion gt pr & inte varias
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io del 20m, titulo su pagina 4 “Vestigios, listos parg
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19. El periddico ADN, edicién del 14 de Jur
trasiado- Inciva espera que la Alcaldia defina
se destaca:

s [ ¥ i = = '
“Sin embargo, seglin Paya, por ahora la Alcaldia no ha decidido ni por estas u otras aiternativas
para desmontar los cerca de 9 mil ladrillos de la antigua estructura que se conserva la memoria §

la historia de una ciudad que empezé a abrirse al progreso hace dos siglos™.

20. El periddico El Pais, en su edicién del Lunes 9 de Mayo del afio en curso, titulo su pagina A2
“Fuerte aguacero colapso el oeste y el norte de Cali”, noticia en donde podemos encontrar una .
fotograffa que ilustra el siguiente reporte: En la Avenida Colombia el alcantarillado colapse
provocando que la via se anegara de agua dejando atrapada esta buseta”, lo que muestra los
peligros que revestira el Hundimiento de la Avenida Colombia por su cercania al rio Cali, en la
interseccion con la calle 5% donde la depresién o Hundimiento ya existente de este tramo solo

alcanza un poco mas de 1 metro.

21. El Director del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, al responder memorial
petitorio presentado por la Fundacién Biodiversidad en que solicitamos la suspension de la
aprobacion del protocolo de desmonte, respondié mediante oficio ICANH-130-2445-2906-2011
del 8 de Julio de los corrientes, que la normatividad vigente citada, no exige siempre |a
conservacién “in situ” para todos los bienes pertenecientes al patrimonio arqueologico de Ia
Nacion, citando el Decreto 833 de 2002, pues estima que todo el pais se considera de
potencial riqueza arqueoldgica, estimando que pretender una conservacién en su lugar di
todo tipo de hallazgo arqueoldgica, resultaria en la imposibilidad de adelantar actividade
basicas necesarias para el normal funcionamiento de la sociedad. :

22. En el articulo publicado en la Gaceta de El Pais ( Edicion 1008 del 24 de Julio de 2011 ), ESCﬁté
por Alberto Vallejo (curaduria) y Viviana Mufioz (Museografia ), titulado “cruzando el Puentﬁ

Ortiz", se precisa:

“La idea de patrimonio entonces resulta toda una construccién cultural que encierra elementos.

antropoldgicos, arqueoldgicos, socioldgicos, urbanisticos y sobre todo histéricos, que le dan um

Su importancia es inmensa pues en ella nadan la identidad y la memoria del individuo cg

sujeto social y como parte de una colectividad en constante transformacion y cambio. Cuant ‘
mds rapido crece una ciudad y se desarrolla econémica y territorialmente, mds probable es €l
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que seglin e - Especial de
BT , . articul  Chilas #
Administrativo, en la medida en el que ¢l contenido de 0 diﬁ del “OCigo Contencioso
~ . : - L " Una declsion, de caricter «
particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los B o 0N, Ge caricter general ¢

: . la norma 3 autorks
proporcional a los hechos que le sirven de Cat que 13 autoriza, y

e 17 de Agosto, donde manifiesta
erradamente, que nuestra solicitud es una consulta y que pretendo la revocatoria de actos

administrativos, lo cual es falso de toda falsedad. pues estamos en presencia de una peticién
en interes general, cuya respuesta ha sido objeto de los recursos de I vis gubernativa
(reposicion y apelacién), con peticién de pruebas.

25. Este lunes 22 de Agosto, el Director del ICANH, nos envié por internet el oficio 2448 del 28 de

i .
Julio, que contiene la Autorizacion de Intervencion Mquenlégica;:; u?a_ pa;: el desmr;tn
de los mampuestos (ladrillos del muro o aproche del Puente original), expedido

' el
icid ‘ su ordenado en
haberse resuelto el recurso de reposicién transgrediendo el efecto suspensivo

articulo 55 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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b) El Patrimonio Arqueologico sttadu, del patrimonio
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€) La proteccién por partEi:: y que son in;lmm;:ow de los
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> QUE S ordene al Alcalgde 3 : I - lrinal —eiura vial
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por gebajo Lit_' la Avenida Colombia Oomo patrimonio .HT{]LH'I '|'f";g_’_lu_1_1 1_11_' la .'"'-a_]n,,'_'..;ry
Jue ' alde d li, 2 ‘0 a favor de -i6n Biodiversid
4. Que se condene al Alcalde de (Cali, al pago a favor de la Fundacion B-f-.‘uurr}.r_yj. de

recompensa consagrada en el articuio 1005 del Cc’adigo Civil en un monto no Inferior a lz
tercera parte del valor de las obras para la conservacion de los aproches del “Puente Ozt
onginal, como patrimonio arque dlégicode ia N acion.’
-4
5- Que se condene al Alcalde de Cali, al p )go de costas que se han generado y las que se generen
€n este proceso, a favor de la Fundacion Biodiversidad, conforme a lo dispuesto por el
articulo 38 de la Ley 472 de 1998.

DERECHOS COLECTIVOS VULNERADOS:

Considera el actor como Derechos Colectivos vulnerados:

a) Laobligacién del Estado de proteger la riqueza cultural de la Nacién, consagrada en el articulo
8delaCP.

b) El Patrimonio arqueoldgico y su condicién inalienable, establecido en el articulo 63 de la C.P.
¢) La proteccién por parte del Estado del patrimonio cultural y arqueolégico de la Nacién que

E&rtenecm a la Nacion y que son inalienables, conforme a lo establecido en el articulo 72de la
P

d) El deber del Estado de Planificar del manejo y aprovechamiento de los recursos naturales,
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién y sustitucion,

preceptuado en el articulo 80 de la C.P. 3
e) E:m de imparcialidad en la funcién administrativa, determinado en el articulo 209 de}g

ordenada, y dando prevalencia al beneficio de | : : %'
a calidad de vida de los habitaniess
preceptuado en el literal m del articulo 4 de |a Ley 472 de 1998, r

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
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Opular quien no ge a por el

posteriormente mediante Auto Interlocutorio No

: 420 del o6
Unico), se abric a pruebas el presente process de Mayo de 2013 (fl. 158 del Cdno.

). Una vez Practicad pruebas, med A
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raslado comun a las partes por el término de cinco (05) dias para que alegaran de conclusién. L
usion. La

conclusion, en escrito visible a folios 173 2 177 del

PRUEBAS OBRANTES EN EL EXPEDIENTE:

Por el Accionante:

1) Certificado de CAmara y Comercio de la FUNDACION BIODIVERSIDAD (fis. 14 del e:pedienteﬁ).
2) Copia simple de la Resolucién 0136 de 1993 por la cual se reconoce a la Fundacion

Biodiversidad. (Fls. 15 a 16 del Cdno. Unico)
3) Copia simple del Concepto Ambiental con
“CONCEPTO AMBIENTAL PARA EL DESARROL
(Fls. 17 a 25 Cdno. Unico) iembre del 2
4) Copia simple del Memorando con fecha ¢ Sﬂwcéf{:u;:. 80764-445"
“ATENCION REQUERIMIENTO CONTRALORIA GE s
Unico) d ho de pﬂticiﬁm radicado 411u-E-1-139116 dtl Ia?h pessriies
5) Copia de la respuesta al derecho &= ¢ en itadas por
-‘-‘-053 y 4120- E-1?141663 del 04 de +Nowengr?z::;;es ype v
para conocer del tramite de permiso™ El:iw)
el Municipio de Cali. (Fls. 28227 ﬂj n?r:.slaﬂcia del 15 de Septie
8) Copia simple de Sentencia Segunda

Cdno. Unico.)

7) Copia simple de la solicitu %
dirigida al Ministerio de Amhiﬂl} i*cidn 8
las obras en cuestidén, ante o VIR

32 a 35 Cdno. Unico.)

Jjunio del 2008, cuyo asunto es

ha del 21 de -
fecha “pPLAN DE INVERSION VIAL

LO DEL PROYECTO

nﬂgr cm ﬂuntn es
» (Fls. 26 a 27 Cdno-
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| EN RESPUESTA AL CORREO ELECTRAN - X A

LOpDIa autéentica del RECURS!

. - i ¥ 3 Tl Tl | [ - . 5
VIA E-MAIL EL DIA 14 DE FEBDiEn ‘ ' . . VNICO IEit-"'“‘}'*
; ™ | 3 b i . C i
4120-Ev4134 DEL 18 DE ENEROQ DE 2011 PETICION DI 'i“l"""} ENSION DE OBRA Hi_mmr.v.[uﬂ futﬂridadf-
DE LA AVENIDA COLOMBIA". (Fls. a ' ] 1.}l1u'|!-'.l'1lll1‘:"~'}' v St
b : . : atudes del Puente OUrtiiz con Tec 4a i. o
10) Copia del Correo electrénico sobre las inquiett 3 Iberto Lépez May 3 del 17 de Mays Ahord biern,
L-‘t‘: 2011 ‘_“r']—g'—d,‘_‘\ nr ,"h||"|_{r.,.'||.1_'||,‘-.l!'1_| ¥ Araoued 5 'I1';'l.' L Al l~1'-. A ertl] 'q_'f",]l g | -.']"_}'4! {ri"a-. A 41 a 4: l:_ljnt 4?1 dE 1qL‘]E
Unico.)

5)L2 finalic

11) Correo electrénico con RESPUESTAS sobre las 'I”*i'~”-‘—"“”““j'“:"5 del Pgei‘ute Ortiz con fecha del 23 Frﬂcedf
43 a 44 Cdno. Unico.) b)

de Mayo del 201 dir[g[dl_‘l Periddico La ciudad (Fls. giﬂ-‘adﬂ O «©

12) Articulo del Peridédico El Pais, en su edicion del Lunes 9 de Mayo 'ij1 201, titulo su paging s
' (Fls. 45 Cdno. Unico.)

“Fuerte aguacero colapso el oeste y el norte ae Cali” : : e ejer
13) Copia simple de la peticion hecha al Director del Instituto Colombiano de Antropologia ¢ c) io S¢
Historia, al responder memorial petitorio presentado por |3 Fundacion Biodiversidad el cya| s agrae oS
respondié mediante oficio ICANH-130-2445-2906-2011 del 18 de Julio del 201. (Fls. 46 3 47 fuere P
Cdno. Unico.)
ia si s d icion y de Apelacion interpuesto el 25 d ‘ . d)Los de
14) Copia simple de los Recursos de Reposicion y de Apelacion | p el 25 de Julio del 2011

por el representante legal de la Fundacion Biodiversidad (Fls. 48 a 51 Cdno. Unico.) .4 tales en
15) Copia simple del Oficio 2700 del ICANH-111 del 17 de Agosto del 2011, en la cual se da respuesta celebrad
a la interposicién hecha por la Fundacién Biodiversidad de los Recursos de Reposicion ¥ :
Apelacién (Fls. 52 Cdno. Unico.) e) La tit
16) Copia simple del oficio con fecha 18 de Agosto del 2011, elaborada por el Director de la naturale
Fundacién Biodiversidad en el cual hace unas precisiones frente al oficio 2700 del ICANH-111 privada,

del 17 de Agosto del 2011. (Fls. 53 a 54 Cdno. Unico.) 472 de 1
17) Correo electronico con fecha del 22 de Agosto del 2011 dirigido al Director de la Fundacion
Biodiversidad (Fls. 55 Cdno. Unico.) El Juez «

18) Copia simple del oficio 2448 con fecha 28 de Julio del 2011, Asunto “Autorizacion de  Popular
Intervencion Arqueoldgica” elaborada por el Arquedlogo Alejandro Bernal (Fls. 56 a 57 Cdno.
Unico.) Natural
19) Copia simple del oficio ICANH-130-2010, Instituto Colombiano de Antropologia e Historia
*utnrizaciﬂn de Intervencién Arqueoldgica con No. De Autorizacién 2208 (Fls. 56 a 57 (dno. La Cort
Unico

ALEGATOS DE CONCLUSION:

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 3

Mediante escrito la apoderada de la entidad demandada presenta alegatos de conclusion visible’ Respe
folios 173 a 177 del expediente, ratificando los argumentos presentados en el escrito de &
contestacion de la demanda, solicitando adicionalmente que al proferir sentencia se nieguen *=
pretensiones de la demanda, toda vez que quedé demostrado y probado que para el “Hundime™=

de la Avenida Colombia” y en general para la ejecucion del Plan de Obras “Cali 21 Megaobr® * =
Municipio de Santiago de Cali, cumplié todos los requisitos de orden legal contenidos en la Ley i §

1993, en la se asignan funciones en materia ambiental a las entidades territoriales, que P = Ej 5rp

Municipio de Cali, las ejecuta el Departamento Administrativo de Gestién del Medio Ambiente: = tepjq,
-ﬁ--

CONSIDERACIONES: 1 Sem
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—— B> ot Culo 4 de la ley 472 de 1998.
) La titularidad para su ejercicio, como lo est3 indicando sy

Director de meturaleza popular, por lo tanto puede ser ejercid

del ICANH.- privada, o también por las autoridades, or

§72de 1998.

_ nombre, ha de Corresponder a su
Ida por cualquier persona, natural o juridica, piblica o
2 | ) i ]

5ANISMos y entidades sefalados en el articulo 13 de la Ley

£l Juez debera analizar si, en cada caso concreto, se retinen los requisitos de procedencia de la Accién
Popuiar.

Naturaleza de las acciones populares en el mbito nacional. -
la e Histor

e - - = - - . 1,
6 a 57 Cdn L(orte Constitucional ha dicho acerca de la naturaleza de las acciones populares:

: rechos colectivos lo
“Las acciones populares, protegen a la CEMORL T 3 2 ‘:-e de la tmuwrﬂm
mismo pueden ser promovidas por cualquier Pf_.*rsuna 3 mri:itm ks o ctsbiuch dl
ocurra un dafio a un derecho o interés comun, sin mas FeqH

procedimiento regulado por ley”.

6n visible | 1 providencia expreso:

rito de especto al tema de los intereses colectivos, €n la misma p a todos y coda
Neguen L H ‘ este Caso, como un int:réiqllpﬂw““ﬂ través de su
ndimient ..El interés colectivo se configura €&  determinads, € cual se concretd @ P
aobras”, uno de los miembros de und C”{Ecwﬁi de justicia, en demanda de S

Ley 99 € participacién activa ante la administrac de regular 1as accion® populares,
Je para legislador 12 labor los derechos € intereses

te. ﬂi.'ﬁc"b 88 de nuestra Constitucion del?gé » so encuentran en juego
én cuenta que con estas acciones
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de las acciones populares y de grupo. El cardcter pul lico de las acciones populares, implica que @ steger y ¢
- i 1 T v, 3 & | 3 i r
ejercicio de las mismas, supone la proteccién de un derecho colectivo, es decir, de un interés e 5€ la politic
encuentra en 'n._'fhﬂ:ﬂ lit" un grupo de I-I'Il,li."..'il.li. 5 s quc DX ll'nl‘n,-i_'l [‘F"IUT.IVF'IEIUI‘I.E‘; IT“I!:.'—‘T?!rﬂEntE_. q':‘-‘ll“]"-'."i“fai‘: de El'
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No obstante. supone la |.h'“'-“ﬂ“utlt| de que -Jl.!."-|k]|-J‘:L3r persona I]ETtE‘ﬂEiit‘ﬂtE‘ d esa cumunidac‘., Dueda
acudir ante el juez para defender a la colectividad afectada, con lo cual se obtiene de Manera
simultdnea, la proteccién de su propio intercs’. Ello significa que dicha finalidad pdblica no persigue
intereses subjetivos o pecuniarios sino proteger a la comunidad en su conjunto y respecto de sys
derechos e intereses colectivos. Estas acciones pueden ser interpuestas por cualquier persona a
nombre de la comunidad sin exigirse requisito sustancial de legitimacion. Teniendo en cuenta log
fines que inspiran a las acciones populares, se tiene que estas gozan de un caracter preventivo, lo qud
quiere decir que no es en absoluto necesario para su ejercicio, el que el dafio o perjuicio de los
derechos que buscan protegerse haya sido consumado, sino que en principio solo se requeriria de la
amenaza o el riesgo de producirse.

Debe tenerse presente de igual manera, que el tramite que se le sigue a una accién popular, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° de la Ley 472 de 1998, se debe destacar por la
aplicacién de principios tales como la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, ¢l de
publicidad, el de economia, asi como de los de celeridad y eficacia. Aunque en la Ley 472 de 1398 no
S€ consagraron expresamente causales de improcedencia para este tipo de acciones, se tiene, de su
lectura detenida, que las mismas, como toda otra accién, poseen ciertas exigencias que de no estar
reunidas conllevarian a una decisién adversa a lo pedido en la demanda.

Asl las cosas, es necesario para la prosperidad de las stplicas de una demanda interpuesta en ejercdo
de la accion popular, que exista un derecho o interés colectivo que se encuentre bien sea ante un
dafio contingente, 0 amenazado, o en peligro, o vulnerado por la accién u omisién de una autoridad

publica o de un particular y obviamente, que dentro del tramite procesal el juez encuentre acreditaﬂi';
, la misma Ley 471‘

dicha accion u omisién. En lo que concierne a los derechos e intereses colectivos
sefiala en el dltimo inciso de su articulo 4°, i

»

mediante la accién , ¥ por ende susceptibles de protec ’
la popular, los definidos como tales en la Constitucién Politica, en las L

ordinarias y en los Tratados de Derecho Internacional ratificados por Colombia.

DE LOS DERECHOS COLECTIVOS INVOCADOS COMO VULNERADOS:
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e por la ley, el Ministerio de Cultura o e} Archivo Ge -ural del dmbito naci
ner

a20n del ir"[teres especial que el bien revists Para la comuni
_._.t.—rge-.:ue‘nc:a. a IILEIS entidades territoriales, con b unidad en tod
E——7 Flart'ICIpacian, les corresponde Ia declaratoria y el *
gitural del ambito departamental, distrital, municipal manejo de
omunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, 2 través de las gobernaciones, akaldias o

aut;ridades respectivas, previo concepto favorable del correspondiente Consejo Departamental de
Patrimonio Cultural, o del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural en el caso de los distritos.

descentralizacién,
los bienes de interés
de los territorios ndigenas y de las

Conforme a las normas transcritas es claro que tanto el Ministerio de Cultural como las entidades
#mitoriales en las cuales se encuentren bienes de interés cultural deben adelantar la adopcién de
panes y politicas dirigidas a la preservacidn, conservacion y mantenimiento de los mismos, los cuales
% ceben incluir dentro de los planes de ordenamiento territorial. Igualmente, toda intervencion

adecuacién de dichos bienes debera ser autorizada por la autoridad que o declaré como de interés

Cultural.

acién y los entes
al Estado de
exclusion de

coordinacion entre la N
jento del deber impuesto
puede pretenderse la

Meste orden de ideas, es claro que el principio de

@mitoriales juega un papel preponderante €n el cumzhr:d o
woteger el patrimonio cultural de caracter nacional, en &0

#Nacidn, en Ia regulacion de éste.
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5) Del derecho colectivo a la protes
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Respecto a la definicién del derecho colectivo a la Proteccion del Patrimonio Publice, ¢ H. ¢ TE?EHSE del P
de Estado se ha pronunciado™: Dnm’ de ccitﬂﬂ pﬂ'c.
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(i) int? = cont
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b) DERECHO COLECTIVO A LA PROTECCION DEL PATRIMONIO PUBLICO. I‘:umerﬂSES j

Por patrimonio publico debe entenderse la totalidad de bienes, derechos y obligaciones de -
Estado es propietario, que sirven para el cumplimiento de sus atribuciones conforme g la leg gl In .

positiva; su proteccién busca que los recursos del Estado sean administrados de manerg efici ;;unﬂ”taﬂ
responsable, conforme lo disponen las normas presupuestales. La regulacion legal de |, dtf; | do da ¢
patrimonio publico tiene una finalidad garantista que asegura la proteccion normativg de los ;n?q rvi cios p,j'
colectivos, en consecuencia toda actividad publica estd sometida a dicho control, la cyg), § ﬂff s¢
patrimonio ptiblico u otros derechos colectivos, podrd ser objeto de andlisis judicig) por m;ﬂg ‘) Rea
accién popular ( ). disf
Para la Sala, el debido manejo de los recursos publicos, la buena fe y el derecho colectivo q | de t
del patrimonio publico, enmarcan el principio de moralidad administrativa, dmbito dentr del cyql ha
debe estudiar el caso concreto ()”
gl H. ConsE
Y en la sentencia del 31 de octubre de 2002, la Seccion Tercera del Consejo de Estado se Pronuncig l 13-31—0{10*2
~ colectivo ¢
“() 1. Los derechos colectivos invocados: LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA Y EL PATRIMONIO PUBLIco, 1=.;]fflu;aci'l:!rl'
" I En relacién con el derecho colectivo a la moralidad administrativa se destaca que en yn g- el dando pre
pluralista como el que se identifica en la Constitucion de 1991 (art. 1), la moralidad tiene ung text ..-,
abierta, en cuanto de ella pueden darse distintas definiciones. Sin embargo, si dicho concepto se gdopta
- como principio que debe regir la actividad administrativa (art. 209 ibidem), la determinacién de lo que ‘
g debe entenderse por moralidad no puede depender de la concepcién subjetiva de quien califica Ja.
g > '_ m sino que debe referirse a la finalidad que inspira el acto de acuerdo con la ley. De de estan :
serspectiva, ha de considerarse como inmoral toda actuacién que no responda al interés de I :
ole ad y especijicamente, al desarrollo de los fines que se buscan con las facultades concedidas ¢ I
ue lo ejecuta ( ). ’
|
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?szﬁbfmﬂssﬁm que abarca toda la gama del comportamiento que la sociedaden

~orte Constitucional, la moralidad, ‘en su acepcién constitucional, no se circunscribe al fuero

mpetel & manejan los recursos de la comunidad y que no puede se -.':? _.;,_,r
-y.no d™. Este principio también se relaciona con el problemadela
Wﬂ‘m objetivos de muchas disposiciones legales’, pero no agota
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ﬁmgfmrse un dafio a la moralidad administrativa

ctica, es dificil concebir un evento en que la administracinse
‘moralidad sin afectar otros derechos colectivos()*.
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colectivo consagrada en el |iterg] Y deid ARGAS Ay
O PUBLICO. edificaciones, y desarrollos urbanos rec a

petando Jas dis : £acky:de construcciones,
ando prevalenciaalac POsiciones jurid
T un Estad d P alidad de vida de |os habitantes”, sefals: luridicas, de manera ordenada y
udng textuyr
0O se gdﬂpt ("'J
n de lo qu “n it
1 califica | O cuaiquler actuacion que presente alguna relac
Desde est espacio urbano o rural que disciplinan las normas :.rigaf'l?;:::s 2324:;: r:;fﬁb:: e Itufm: .
erés de | derecho colectivo a la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarr:l: {:::;n r:spem.-: 1
cedidas ¢ fﬂS _man:os legales, de manera ordenada y dando prevalencia a la calidad de vida de los habitantes; serd iy
indispensable, para que se configure una transgresion susceptible de amparo por el juez de accidn |
popular, que de la accién u omisién imputada se derive la vulneracién o amenaza de alguno de los bienes
e al fuer: Juridicos tutelados con su consagracion. |
Ciedad e h
2 ser otre Al respecto debe senalarse que de los elementos de juicio obrantes en el plenario no se mﬂuﬂr s s
’ma de k evidencia de la vulneracién de este derecho colectivo. Esto, por cuanto ¢l solo - la .
levar agutomdticamente |
N0 agoti reclamacién y sus pretensiones a un inmueble no hace mefﬂ::h" de la Ley 472 de 1998, Es
reclamacién al plano del derecho proclamado por €l ME.,TmeJ ::d: tengan la virtualidad de afectar 0 |
, preciso, para ello, que los hechos que sirven de 0 4 solo cnnqudmmm.mmndﬁﬂ j{
i amenazar el dmbito protegido por este derecho. e ﬁﬁfﬁ los distintos bienes g
-ion se esté fI'TEnIE_E una conducta capaz de inddlr_negﬂ'ﬂ”ﬂnr::ctﬂ smptibﬁmmmum 5
| por la legislacién urbanistica se estard *frene a.una ﬂ:m o] desconocimiento del bloque Jor !M” '
i::;i derecho. Ello supondrd, en la Sf”fr”hdm:.f;f;fm ;ggnlﬁ y WB“"“"% (urbanistico,
- - ' nstitu t
integran los diferentes preceptos ::; nistrital o Municipal) y de dVerS e ) que rige la materid 3
procedencia (Nacional, Departaments os, patrimonio istérico culturah 2
ambiental, agrario, prevencion de riesgos f.
urbanistica. '{
- te acciom 9% hos e intereses

. N sintesis solicita el actor en ejercicie : le P”r'“inm
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 7€
/ g reh‘-'fﬂnadns con la defensa al P atﬂ.mu
4% R realizacién de las construcd
Usposiciones juridicas, de manera ©
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1 ) & il 12 * :

Avenicia COOMbia, en la prolongacion | ¢ | 3
' ' ol
| _ - fecto €
2. Ordenar el pago a favor de la Fundacon piodiversidad, de la reCOmpensa consagrada en e € >
g - la tercera parte del valor d malte
1005 del Codigo Civil, en un monto NO INTeriot a ia tercera px € 133 obras en

' como patrimonio arqueoiogico de I3 §

conservacion de los aproveches del “Puente Ortiz’ aci
De otre

o de costas procesales. s to

3.- Se condene a la entidad accionada al pag

CASO CONCRETO:

Del caso puesto a consideracion a través de esta accion se examind su procedencia, encontrin
acorde con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 5° de la Ley 472 de 1998, en el entendido I.
cumplia con los requisitos del articulo 18 ibidem, pues de su literalidad se pudo transhucir que obter
s referencia a los derechos e intereses colectivos relacionados con la defensa al Patrimonio Pibis iP5
defensa del Patrimonio cultural de la Nacion, y la realizacién de las construcciones, edificacions ¢ D€ <
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y gmde PACM
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; contenidos en la Ley 472 de 1998 44
4" lenales e), f), y m) presuntamente vulnerados por parte del MUNICIPIO DE SANTIAGO D ¢
e . ”‘“ el peticionario atribuye al ente territorial accionado la vulneracion de esos dereches
- Intereses colectivos, violacion que sobreviene de la construccién de la obra que corresponds 3
“hundimiento de la Avenida Colombia”, la cual segun el accionante ha generado un impacto ambie
ativo pues se ha colapsado el transito vehicular y adicionalmente dicha construccién
arse fect. b  los aproches del "Puente Ortiz”, puesto que éste es considerado un bems
de Ia Nacion, hallazgos arqueoldgicos ubicados en la Carrea 1 A o Avenida Colombia, en :

-

* del articulo 2* de la Ley 472 de 1998, las acciones popuesse.
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contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agwio.
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GO DE C:: Asi mismo se encuentra del material probatorio all

» derechos SANTIAGO DE C:ALI, cuent..a .r_'-::m Concepto rc!el anist?rfu ::{e Ambiente: Vivienda y Desarrollo
Tesponde Jemitorial a través de la Oficina Asesora Juridica y la Direccién de Licencias P?nnims y Trémites
0 ambient Ambientales, Oficio 2400- E- 17271 DEL 15 DE FF:-t:.arero de 2-:?11! en la que Se conceptia que corresponde
truccion ¢ 3 DACMA la competencia para la evaluacién y Segu1m:er?t5:-+arnb1ental de proyectos, ubra: Eylr
do un bie actividades ejecutados dentro del perimetro urbano del Municipio. A su tumq se:t nl?se:: :;E Iznte
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luirse que dontro de las acciones popula

¢ suficientes que conlleven a dete

FUNDAL
pt_"l ﬂn{l.“\"..,‘ d"‘.‘ I:'l ..1”{['”1"' norma FH”-{!L_* COM

a la parte actora aportar los elementos probatorio q Fr e MMinar ;:W
indubitable el peligro, amenaza o vulneracion de |“k"h'|mm hos e Intereses Colectivos INve m“‘l
demanda. de lo contrario, el juez estard en la obligacion de negar las r.:rrf:ter‘lsiunug de |a o 0 )
ausencia de pruebas. Sin embargo, tal como lo 11:’-,;11Tnp la nlmrtm citada, .'il por Motivos d“ﬂqm
econdmico o técnico el demandante no pudiese cumplir con dicha carga, el juez debers hac: orde
que esté a su alcance para fallar de mérito la ontroversia. "lodg §

En el presente asunto, el accionante se limité hacer una exposicion de pruebas dﬂc”mﬂ'ﬂtalﬂ | :
ditima lo que demuestran es que ¢l MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, cumplid con todos o q‘f!d por 5U pPe

de orden legal, contenidos en la Ley 199 de 1993, en la que se asignan funciones en Materia amb cﬂrpurﬂi
las entidades territoriales, que para el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, las ejecyta el DA “ntyl

hacer mds aporte probatorio que las pruebas documentales, puesto que se evidencia e ¢ ex - -
que en lo que corresponde al interrogatorio de parte del sefior CARLOS ALBERTQ LOPE; g
solicitado en el escrito de la demanda, no se hizo presente en Audiencia a efecto de |a declaracis WAY 2
por el actor popular. Ademds el accionante tampoco adujo no poder practicar otras pruehae por fy En
medios técnicos o econdmicos para hacerlo, motivo por el cual no pudo desprenderse de ¢, obli 3 de
probatoria. i ec
Debe tenerse en cuenta, entonces, el escaso esfuerzo realizado por el actor para demostrar ef % D

vulneracién afirmado en la demanda de los derecho colectivos referenciados: la defensa al - :
Publico, la_defensa del Patrimonio cultural de la Nacién, y la realizacién de las constrcc £
k- edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y da P
- prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; contenidos en la Ley 472 de 1998, s, & ;
literales e), f), y m) "';

e

La urisprudenciz de la maxima Corporacién en lo Contencioso Administrativo ha dicho en cuanto 2l tem :
de la 1 ga de la prueba en acciones como la presente”: 1
R s I

F' e
o e
)
R
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“Es asi como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la de la carga de la prueba, la cudl parte d

~ Supuesto de que "son los sujetos de derecho que intervienen en el proceso sobre los que gavitd

undamentalr el deber de procurar que las pruebas se practiquen o aporten y por eso que a su iniciat 2
citarlas e interés para llevarlas a efecto se atiende de manera primordial. (...) El concepto de cargs de

centrai g m el porqué de ciertas decisiones judiciales, pues en aquellos eventos dinde.

uebas se presenta, no puede el juez abstenerse de decidir y es asf como se impone unfoloer
isros Iﬂm de la prueba". Es evidente que nadie mejor que el interesado &

: ti"i d’thm emplear, con el fin de demostrar los hechos en que esan
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de 1998), norma que aplica desde su vigencia, atn para |os procesos en curso.

Adicionalmente a lo observado se encuentra que la realidad de la obra concluida y en servicio Sin qu
Se advierta siquiera una afectacion tanto del medio ambiente aledafio -rio y vegetacién CErcana._E
gel denominado patrimonio histérico de la ciudad evidencian a contrario de lo alegado por el A;rg!’:
Que no ocurrio la amenaza o vulneracion a los derechos colectivos alegados. *

No demostré la parte Actora en criterio de este Despacho Judicial los fundamentos de conviccidn gue
levaran a establecer la vulneracién de los derechos colectivos alegada - como se advirtié previamente
=, lo que impone inexorablemente la negacién de las pretensiones de la demanda sobre el particular

Por lo aqui expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali, en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. NIEGANSE las pretensiones formuladas por la parte Actgra, por lo expuesto en la PETTE_—'

motiva de esta providencia.

2. REMITIR copia de la demanda, .dﬂ!_aﬁl._lﬂlhﬂ admisorio y del fallo definitivo al Defensor del
Pueblo Regional, para que dé cumplimiento a-a_dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de

.\‘\'.

N

3- Ejecutoriada esta sentencia s€ grchivard, realifindose las desanotaciones del libro radicador
\

correspondiente.
}
OTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

JUZGADO 13 arnasTRA
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALl
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POPULAR

DEMANDANTE 'UNDACION BIODIVERSIDAD

DEMANDADO MPIO DE CALI

VICTOR ADOLFO HERNANDEZ DIAZ

FECHA SENTENCIA Noviembre Seis (06) de Dos Mil Trece (2013

?

Para notficar a las partes,
Secretaria del Juzgado,
{:ﬂdlgu 'i'.nntr:n{unn

Vemucmmco
N800 a.m

se flja el presente Edicto en lugar piblico de la

¢n cumplimiento a lo dnpur;m en ¢l articulo 148 del

Administrativo. por el término de tres 3) dias. hovy
23)de Noviembre de Dos Mil Trece 2013)

a las ocho de la madans




