DEL VALLE DEL CAUCA
Sentencia
PROCESO: 76-001-33-33-009-2012-00024-01
DEMANDANTE: ELISABETH ORTEGA COLCRADO
DEMANDADQ: MUNICIPIO‘DE SANTIAGO DE CALI
MEDIQ DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADQ PONENTE: JHON ERICK CHAVES BRAVO

Santiago de Cali (V.), veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015).

Procede el Tribunal Administrative dei Valle del Cauca, a decidir mediante la correspondiente sentencia
el recurso de apelacion contra la sentencia No. 119 del veinticuatro (24) de Julio de dos mil trece
(2013), proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Cali, que resolvio negar las

pretensiones de la demanda en el asunto de la referencia:

ANTECEDENTES:

La sefiora ELISABETH ORTEGA COLORADO, a través de apaderado judicial legalmente constituido,
interpone demanda, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, contra el MUNICIPIO DE
SANTIAGQ DE CALI, con el fin se hagan 1as siguientes o similares,

PRETENSIONES:

Que, se condene al demandado Municipio de Santiago de Cali, por los perjuicios morales y materiales
ocasionados a la demandante sefiora ELISABETH ORTEGA COLORADO, por los hechos ocurridos el
10 de noviembre de 2011,

Se condene al demandado Municipic de Santiago de Cali, a pagar los perjuicios morales y materiales
ocasionados a la demandante sefiora ELISABETH ORTEGA COLORADO, fos cuales se describiran en

el acépite correspondiente,

ri
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Se condene al ente demandado por las costas y agencias en derecho.
HECHOS:
Como HECHOS gue dieron origen al presente medio de control se sintetizan los siguientes:

La sefiora ELISABETH ORTEGA COLORADO, el dia 10 de noviembre de 2011, siendo
aproximadamente las 08:20 a.m., se movilizaba en su molacicleta de placas ZET97 marca Suzuki, color
negro, por la Carrera 31 calle 39 y 40, comuna 13, pasando por el polideportivo del barrio "El Diamante”,
portando su casco de seguridad y chaleco reflectivo, cuando al transitar en & sitio, colisiond
aparatosamente en un hueco, perdiendo el equilibric, golpedndose fuertemente en la cabeza, rostro,
tabique de la nariz, piemas y brazos a nivel de codos y hombros con el pavimente. No habia ninguna

sefial que indicara esta anomalia.

Fue trasladada a la Clinica Nuestra Sefiora del Rosario; el dia 16 de diciembre de 2011 lugar en donde
se le realizd una cirugla en la nariz porque tuvo una fractura de los huesos de dicho drgano,
procedimiento realizado *septoplastia”, incluye extirpacidn reposicion cartilago y hueso del septum.

El informe de transito, indicd: "CARACTERISTICAS DE LAS VIAS:... ESTADO: CON HUECOS” y al

reverse del informe; "Hueco ern la via sobre la mitad de la calzada”,

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

No contesté la demanda (constancia secretaria folio 78 c.ppal).

ALEGATOS DE CONCLUSION:

Parte Accionante: En primera instancia alegd de conclusion, reiterd los argumentos expuestos en la
demanda v solicité acceder a las pretensiones de ia demanda, fundamenténdose en la declaracion de la
testigo MARTHA ROCIO PALACIOS, el informe de trénsito y el informe expedido por la Secretaria de
Transito, para luego analizar el caso bajo los elementos de la responsabilidad por falla del servicio.

En segunda instancia guardd silencio.

Parte Accionada: En primera instancia alegd de conclusion, sostuvo que el informe de transilo no es
completo, por cuanto carece de datos suficientes que sirvan para establecer o realmente acontecido,
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no puede establecerse con certeza las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, tampoco

que el accidente ocurrié en el sitio descrito y en la forma como se relata en la demanda.

Se ignora cudl fue la verdadera causa desencadenante del mismo, por lo tanto, no es posible endilgarle
responsabilidad at Municipio de Santiago de Cali por inexistencia del nexo causal, como elemento

necesario para decarar |a responsabilidad.

El informe da cuenta que la via tiene unos elementos que exigen un cuidado extremo de los
conductores que transitaban por ella, que de haberlas cumplido la demandante, hubiesen evitado ef
accidente que da cuenta la demanda: i) es una zona escolar; i) con reductores de velocidad; iii) con
velocidad maxima permitida de 30 kms; y, iv) Connotacion de zona deportiva.

Si la conductora hubigse cumplido Jas normas de transito, sequro no se hubiere presentado el
accidente, 1a victima no uvo la suficiente precaucion de transitar por el carril indicado y reglamentario
llevando una velocidad adecuada que le permitiera evitar el riesgo.

Respecto de las prugbas aportadas al plenario, adujo que, las folografias aportadas no cuentan con la
eficacia probaltorio pues se desconoce su autor y su contenido no ha sido ratificado, ‘adolece de las
ritualidades propias de este medio de prueba, no fueron rendidas ante funcionario judicial, ni bajo la
solemnidad del juramento. Frente al informe técnico de la Secretaria de Transito y Transporte del
Municipio de Santiago de Cali, sostuvo que, la velocidad méxima es de 30 Kms; v, la historia clinica no
es un documento gue determine el lugar de! accidente y la evolucion meédica descrita en fa misma no da

cuenta que el dafio deprecado haya sido consecuencia del accidente de transito.

Finalmente, reitero que el accidente ocurrid por culpa exclusiva de la victima, por su actuar imprudente,
siendo |a Unica responsable del accidente en que se lesiond y solicito se denegaran las pretensiones de

la demanda.
En segunda instancia reiterd los argumentos anteriormente expueslos.

Concepto de! Ministerio Publico: En primera y en segunda instancia no se pronuncio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia No. 119 del veinticuatro (24) de Julio de dos mil irece {2013), el Juzgado Noveno

Administrativo Oral de Cali, resolvio negar las pretensiones de la demanda.

(¢
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Planted como problema juridico el “determinar si ef MUNICIPIC DE SANTIAGO DE CALI es
responsable patrimoniaimente por los perjuicios morales y materiales causados a la dermandante, como
consecuencia del accidente del transito ocurrido el dia 10 de noviembre de 2011 en la carrera 31 enire
calles 39 y 40 de esla ciudad, ocasionado por ef mal estado de la via".

Como “TESIS DEL DESPACHO", adujo que: * De acuerdo con el material probatorio recaudado en ef
plenario, se concluye que en el presente evento no se encuentra acredifado el hecho generador del
dafio que se imputa a la demandada, por lo tanto no es posible juridicamente atribuirle responsabilidad
alguna”.

Explico que, para acreditar el dafio se allego la historia clinica de la institucion “Nuestra Sefiora del

Rosario”, el cual se encuentra debidamente acreditado,

Para acreditar el hecho, se allegd informe policial de accidentes de transito No. 138172, det 10 de
noviembre de 2011, en el cual se consigna las siguientes observaciones: “ef vehiculo fue movido del
lugar del accidente y trasladado a fa estacion Diamante por el Ponal patrullero Villamit Abril Huxley,
placa 126809. Se realiza Bosquejo de la hipbtesis def accidente a que sobre la via hay un hueco en la

zona hay sefiales de velocidad 30 kms”.

Manifesto que, en el testimonio rendido por la agente de transito Martha Rocio Palacios, relatd que, el
informe policial de transito lo realizd con fundamento en lo que observé en la via donde se le informd
por parte de los agentes de policia del diamante que habia ocumido el accidente. Asi mismo, al
entrevistarse con la lesionada le manifesté que no recuerda nada del accidente, asi mismo expone que

no le presentaron testigos del accidente.

Concluyé que, de lo expuesto se infiere que la agente plasmo fa informacién que le fue suministrada por
los policias, respecto del accidente de la hoy demandante, que da cuenta de los hechos de |a demanda
y no porque se hubiera hecho presente en el lugar de los heches cuando ocurrié el accidente, caso en
el cual, podia efectuar un croquis del siniestro, siempre y cuando la molocicleta en la que se
transportaba la lesionada se hubiere encontrado en dicho lugar, generando ia posibilidad de efectuarse
una trayectoria del medio de transpoite, la ubicacion del mismo; sin embarge, la escena fue alterada al
mover la motocicleta, por lo que resulta dificil develar 1a verdadera circunstancia que dio fugar al

accidente sufrido por la demandante.

Adujo que, para el Despacho, la prueba del informe de policia de accidente de transito por si sola no
permite esctarecer que el hueco en la via haya sido el elemento determinante para la produccldn del
daifo, pues si bien en dicho informe se establecié la existencia del hueco sobre la mitad de la calzada,
del mismo no es posible establecer con certeza cul fue la circunstancia que contribuyd a la concrecion

IL‘°.
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de! dafic y que permila estructurar el nexo causal para que el dafio pueda ser imputable at polo pasivo
de esta relacion juridica.

RECURSO DE APELACION:

El apoderado de la parte actora apeld ta sentencia No, 119 del 24 de julio de 2013, quien en sintesis
sostuvo que, el Juez de primera instancia dice que: “fa prueba del informe policial de accidente de
trénsito, elaborada por la agente de transito MARTHA ROCIO PALACIOS FIESCO, POR $f SOLO NO
PERMITE ESCLARECER QUE EL HUECO, EN LA VIA HAYA SIDO EL ELEMENTO
DETERMINANTE PARTA (SIC) LA PRODUCCION DEL DANO, pues si bien en dicho informe se
establecid ta existencia de un hueco sobre la milad de la calzada, del mismo no es posible esclarecer
con certeza cudl fue la circunstancia que atribuyd & fa concrecion del dafio que permila estructurar ef
nexo causal para que el dario puede ser imputable al polo pasivo de esta refacion juridica’.

Explico que, en dicho informe de fransito en ninguna parte dice 0 se desconoce que la lesionada se
haya accidentado en otra parte diferente a la direccion que aporto { carrera 31 entre calle 39 y 40), "el
policia, quien fue el primer comrespondiente, dicho informe tiene un encabezado que nos indica que es
un informe de tréansilo, indica la clase de accidente (volcamiento), la comuna 13, la fecha de ocurrencia
de los hechos (10/11/11), la hora de ocumrencia (09:30), las caracteristicas del lugar { zona urbana), que
hay una zona escolar, que 1a via tiene huecos que no posee demarcaciones, estén consignados los
datos de la lesionada, indicando que si porta su licencia de conduccion, que la atencion se le brindé en
la Clinica del Rosario, que posee seguro obligatorio, que también tenia su casco de seguridad, también
se presentd un croquis, a mano alzada donde se dibujan algunas sefiales de transito, la posicion del
hueco, y se establece una posible hipdtesis del accidente “aunque sobre la via hay un hueco, en fa zona
hay sefiales de velocidad de 30 Kms®; pero no podemos desdibujar que ademas del informe de policia
de transito se tiene |a historia clinica del pacienle; por lo anterior, no se comparte la posicion de la Juez
al decir que el informe de policia por si solo no permite esclarecer que el hueco en la via fue el
elemento determinante para la conduccion del dafio, o que intencion tenia el policia al manifestar que
en la via existia un hueco, creo que ninguna, ademas, la Unica afectada se encontraba inconsciente, y
después manifestd no recordar nada, que s en la via existia sefiales de lransito que indicaba el
desplazamiento a 30 Kms, es de prescindir, que la lesionada, tuvo solo laceraciones y una pequena
fractura en la nariz, que ademas es logico, pues si ella hubiera sobre pasado el limite de velocidad,
quizas hubiera terminado con fracturas miltiples o para no ir mas lejos, hubiera perdido la vida,
diriamos entonces que estamos ante el nexo causal entre el dafio para atribuirle, la responsabilidad al

Municipio Santiago de Cali".

El demandado en ning(in momento presentd prueba alguna en contrario, es un deber del Estado
demostrar, que dicho hueco o el estado de la via no representaba un peligro para la comunidad, a pesar

(&,7[
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de tener sefalizaciones, o indicio alguno de responsabiiidad, por parte de la victima, como causa Unica

o exclusiva o determinante del daio.

Existe una certeza de que la victima presenté unas lesiones en su cuerpo, tal como reza en la historia
clinica y las fotografias aportadas, las cuales la juez no se pronuncié méas a fondo sobre ellas, pero es
de aclarar que si se comparan las lesiones descrilas en |a historia clinica estas si tiene una relacion con
tas imagenes de las fotografias, aunque estas no estén soportadas por la personas que las tomo, las
imagenes del hueco 1,2,3, indican el lugar, y una fecha especifica, afirmando finalmente *yo no creo
que esta mujer se haya lesionado dos veces en las mismas parles de su cuerpo, tenemos entonces,
que dentro del proceso, probatorio no se probo fehacientemente (sic), que el hecho ocurrid por culpa

exclusiva de la victima de un tercero o por fuerza mayor ¢ caso fortuito”.

CUESTION PRELIMINAR

Antes de entrar al analisis del asunto puesto a consideracién, es pertinente verificar si los presupuestos

procesales se relnen en el presente caso.
En cuanto a los PRESUPUESTCS DEL MEDIO DE CONTROL:

Se refieren a aquellos requisitos indispensables para solicitar (2 responsabilidad extramatrimonial del
Estado, a través del medio de control de reparacion directa; y son para este tipo de acciones,
basicamente: 1) capacidad juridica y procesal del demandante para actuar; ii) la no operancia de la

caducidad de la accion; y iv) la conciliacién prejudicial.

i} En cuanto a la capacidad juridica, se observa que |a parte actora como persona natural, es persona
mayor de edad tiene capacidad para actuar y comparecer al proceso, acudiendo a instancias judiciales
a través de apoderado judicial, estando representada en debida forma y cumpliendo cabalmente con el

derecho de postulacién previsto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

ii) Respecto de la caducidad de la accién, encontramos que el literal d} del numeral 1° del articulo 164

de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Art. 164.- la demanda debera ser presentada:

i) Cuando se prefenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro def término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u ormigion
causante del dafio, o de cuando ef demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia.,.”
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En el presente asunto los hechos ocurrieron el 10 de noviembre de 2011 y la demanda se interpuso el
19 de julio de 2012 { fl 58 ¢.ppal); es decir, se interpuso dentro del término de los dos afos.

iv) Por (ltimo, y en lo que atafie al requisito de conciliacion prejudicial, se observa que el mismo se
cumplié pues a folios 2-4 del ¢.ppal, obra el acta de conciliacion prejudicial No. 00143-2012

En lo referente a los PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA:

Presentacion de la demanda ante funcionario competente de la jurisdiccién contencioso administrativa:
De conformidad con el numeral 6° del articulo 155 del CPACA era competente el Juez en primera
instancia por razén de la cuantia, ya que la misma fue estimada en la suma de $ 28.335.000 (folio 56
del expediente); es decir, no excede de 500 smmlv y por factor temitorial encontramos que los hechos
se presentaron en la Carrera 31 con calle 39 y 40 de la ciudad de Cali, domicilio ademas del ente

demandado.

Capacidad juridica y procesal del demandade para comparecer al proceso: La entidad demandada se
encuentra legitimada para comparecer al presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 del CPACA y actlia a través de apoderado judicial con Tarjeta Profesional vigente ante el

Consejo Superior de la Judicatura.

Como se observa, el proceso fue tramitado en forma legal, sin que existan causales de nulidad que

invaliden lo actuado.

Conforme a lo anterior, esta Sala procede a proferir la Sentencia de segunda instancia que en Derecho

corresponda, con base en el siguiente

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver es: establecer si la sentencia de primera instancia esta ajustada o no a
derecho, especificamente segun el recurso de apelacion, determinar si se configura o no el nexo causal
entre el daiio ¥ a falla del servicio endilgada. Conforme a lo anterior, si es dable responsabilizar extra
patrimonialmente al Municipio de Cali, por la lesiones sufridas por la sefiora ELISABETH ORTEGA
COLORADO en accidente de transito debido a las supuesta condicion de la via.

Conforme con lo antericr, los temas de analisis en el caso concrelo son especificamente: (i) “la carga de
la prueba y (i) el nexo causal en la falla del servicio como glemento constitutivo de la responsabilidad

del estado”,

(69-
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Se confirmara la decision de primera instancia, toda vez que conforme con fas pruebas obrantes en el
plenario y la jurisprudencia del Consejo de Estado no se probd en el presente asunto el nexo de
causalidad entre el dafio y |a falla de! servicio, toda vez que no hay certeza acerca de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que permitan establecer si las condiciones de la via {existencia del hueco en la

via) fue el causante del accidente de transito.

Para arribar la anterior decisién, la Sala realizara: i} Descripcién de las pruebas gbrantes en el plenario;

ii} Determinar &l titulo de imputacion aplicable al caso concrelo; y, lii) Resolver el caso concreto.

PRUEBAS OBRANTES EN EL PLENARIO

A folio 5 del c.ppal figura registro civil de nacimiento de ELISABETH ORTEGA COLORADO.

A folio 6 del ¢.ppal, obra copia de la cedula de ciudadania de ELISABETH ORTEGA COLORADO.

A folio 7 del ¢.ppal, reposa copia de la licencia de conduccion de ELISABETH ORTEGA COLORADO.

A folio 8 del c.ppal, figura copia del certificado de revisién técnico mecanica y de gases de la

motociclela con placas ZET97.
A folio 9 del c.ppal, obra informe policial de accidentes de transito No. 138172
A folios 10-24 del ¢.ppal reposa historia clinica de ELISABETH ORTEGA COLORADO.

A folios 47-50 del ¢.ppal, figuran diversas fotografias.
A folios 90-92 del ¢.ppal, obra informe técnico del Municipio de Santiago de Cali, realizada a la Carera

31 entre calles 39 y 40.
A folio 105 del c.ppal, reposa cd de la audiencia de prusbas.

TITULO DE IMPUTACION APLICABLE AL CASO CONCRETO:

La responsabilldad del Estado se encuentra definida en ef articulo 90 de fa Constitucion Juridico Politica

de Colombia. Este articulo establece:

"_a Nacidn sera patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados

por la accion u omision imputable a sus agentes”

(¥°.
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Sobre la nocidn de dafio antijuridico, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, ha definido que
"consistira siempre en la lesion patrimonial o extra-patrimonial que ia victima no esta en el deber juridico
de soportar’. En este sentido, con el objetivo de garantizar el principio de igualdad ante las cargas
plblicas, el dafio ocasionado a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el

consecuente detrimento.

En cuanto a la imputacion, se entiende que se trata de la "atribucion de la respectiva lesion”; en
consecuencia, *la denominada imputacién juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el eslablecer el
fundamento o razon de la obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que
corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha diche la

jurisprudencia fos cuales emanan del articulo 90 de la Constitucion Politica.

Al respecto, la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado ha reiterado que:

"ta imputacion factica supone un estudio conexc o conjunto entre la causalidad material y fas
herramientas normativas propias de la impufacion objetiva que han sido defineadas
precisamente para establecer cudndo un resultado, en el plano matenal, es alribuible a un sujefo.
De otro lado, Ia concrecion de fa imputacion factica no supone par si misma, €f surgimiento de la
obligacion de reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel, denominado imputacion
juridica, escenario en el que el juez determina si ademas de fa afribucién en el plano factico
existe una obligacion juridica de reparar el dafio antijuridico; se trafa, por ende, de un estudio
estrictamente juridico en ef que se establece si el demandado debe o no resarcir los perfjuicios
bien a partir de la verificacion de una culpa (falla), o por la concrecion de un rigsgo excepcional al
que es sometido ef administrado, o de un dafio especial gue frente a los deméas asociados es
anormal y que parte def rompimienta de la igualdad frente a las cargas publicas”.

Ei Consejo de Estado en reciente jurisprudencia de la Seccion Tercera — Subseccion A, C.P: HERNAN
ANDRADE RINCON, del 12 de febrero de 2014, rad. int. 28548, recordd lo afirmado por la Safa Plena
de dicha Seccion el 19 de abril de 2012 en tormo a la aplicacion de los titulos de imputacién, en los

siguientes términos;

" Al respecio resulfa pertinente refterar lo que afimo por fa Sala Plena de la Seccion
Tercera en sentencia del 19 de abril de 2012, en fomo a la aplicacion de los titulos de
imputacion decantados por Ia jurisprudencia; en ls providencia en comentd se consigero:

“En lo que refiere af derecho de dafios, como se dijc previamente, se observa que
ol modelo de responsabilidad estatal establecido en fa Constitucion de 1951 no
privilegi6 ningn régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de
definir, frente a cada caso concrelo, la construccion de una motivacion que
consulte razones, tanfo facticas como juridicas que den sustento a la decision que
habré de adoplar. Por ells, Ja jurisdiccion confenciosa ha dado cabiva & fa
adopcion de diversos “fitulos de imputacion” como una manera practica de
justificar y encuadrar la solucion de fos casos pueslos a su consideracin, desde
una perspectiva constitucional y fegal, sin que elfo signifique que pueda
entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacion
de utilizar frente a determinadas sitvaciones facticas un determinado y exclusivo
tifuto de imputacion.
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"En consecuencia, el uso de tales fitulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con fa realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente los
principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado, fal y como se explicé previamente en esfa
providencia”. (negrilla fuera de texto).
En Sentencia de la Seccidn Tercera - Subseccion C, C.P. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, del 18
de julio de 2012, radicacién nUmero: 47001-23-31-000-1998-06044-01 (24160), se recordd que en los
casos de omisidn por parte de los deberes de las Enlidades eslatales, tales como las de mantenimiento
de las vias, debe en el supuesta caso responder por la falla en |a prestacion del servicig; lo anterior, en

los siguientes terminos:

“Sobre este tema la doctrina ha establecido que cuando fas entidades que fienen a su
cargo of deber de sefializar las vias piblicas, omiten su cumplimiento o Jo hacen de manera
defectuosa, compromefen la responsabifidad de las personas juridicas en cuyo nombre
acttian, por evidenta fatta o falla en ef servicio publico, a ellas encomendado, de tal suerte
que no hasta con la construccion y mantenimiento de las vias, sino que también esta a su
cargo fa funcion de efercer ef control, en cuanto al cumplimiento de fas dispasiciones
legales y regfamentarias que ordenan su sefializacién y advierten los peligros y por lanto
debe responder por la totalidad de los dafios y perjuicios que su falla en la prestacion del
servicio ocasione por la ausencia de sefializacion en las cameteras, y su consecuente
insequridad”.

Asi mismo, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, ha considerado que el Estado debe responder
por los dafios que se causen por el mal cuidado y mantenimiente de las vias pablicas, asi como también
por su falta de sefializacion, precisando que dicha responsabilidad no es de caracter absoluto en tanto
debe demostrarse la existencia de un nexo de causalidad entre el dafio sufrido y las acciones u

omisiones de las entidades encargadas de la via piblica.

En el presente asunto, tal como se colige de los supuestos facticos de la demanda, el litulo de
imputacion es &l de falla del servicio, foda vez que se endilga un dafio a la Entidad demandada derivado

de su omisidn en el mantenimiento de las vias piblicas.

Por lo anterior, para que se configure !a responsabilidad administrativa del Municipio en el presente
asunto, debe probarse: i) un daflo; Ii) una falla del servicio o de la Administracion; y, iii) una relacion de

causalidad entre 1a falta o falla de la administracitn y el dafio.
CASO CONCRETO:

En el presente asunto debe determinarse si la sentencia de primera instancia se encuentra conforme

con los lineamientos legales, especificamente y en téminos del recurso de apelacion interpuesto por la
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parte demandante establecer si se encuentra probado el nexo causal entre el dafio y la falla del servicio
endilgada.

En el presenle caso se aduce por la parte actora que, los dafios causados en el accidente de transito
ocurrido el 10 de noviembre de 2011, resultan imputables al Municipio de Santiago de Cali, en la
medida en que el accidente de transito fue causade por un hueco en la via que no contaba con

sefalizacion.

Para desarrollar dicho problema juridico: i) se analizara la carga de la prueba; y, ii} se analizaran los
elementos probatorios obrantes en el plenario para establecer si se probé o no fa relacion de causalidad

entre el dafio y la falla del servicio.
1. DE LA CARGA DE LA PRUEBA:

.a carga de la prueba' es "una nocién procesal que consiste en una regla de juicio, que fe indica a las
partes Ja auforresponsabilidad que fienen para que los hechos que sirven de sustento a las normas
juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que, ademas, le indica al juez como debe

fallar cuando no aparezcan probados tales hechos”,

Sobre el particular, conviene recordar de manera mas detaflada lo expuesto por el tratadista Devis
Echandia? respecto de dicho concepto: “Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la
prusba, es in-dispensable distinguir los dos aspectos de la nocion: 1°) por una parte, s una regla para
el juzgador o regla del juicio, porque le indica como debe fallar cuando no encuentre la prueba de los
hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitandole ef
proferir un non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser
un sucedaneo de la prueba de tales hechos; 2°) por oiro aspecto, es una regla de conducta para las
partes, porque indirectamente les seflala cuéles son los hechos que a cada una le interesa probar (a
falta de prueba aducida oficiosamente o por la parte contraria; ¢fr., nums. 43 y 126, punto ¢), para que
sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de fundamento a sus prefensiones o excepciones.”

1 PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de derecho probatorio. Bogotd; Librerla Ediciones del Profesional. 2007, pag. 249. De manera mas
detallada el Iratadista Devis Echandia expene lo siguiente: "Pare saber con ciaridad qué dabe enfenderse por carga de fa prueba, es
indispensable distinguir fos dos aspeclas de fa nocibn: 1%) por una parte, es una regia para of juzgador o fegle dal juicio, porque fe indica como
doba fallar cuando no encuentrs ia pruaba de los hechos sobre los cusles debe basar su decision, pemnitiéndole hacerio en ¢f fondo y
evitindole of profenir un non fiquel, eslo es, una senfencia inhibiforie por falta de pruebas, te suerte que vigne & Saf un sucedanee de Ia prueba
de lales hechos; 2°) por olro aspecto, 68 una regla de conducta para fas partes, porgue indirectamente les safafa cuales son los hechos que @
cada una le interasa probar {a falla da pruebe aducida oficicsamente o por la parte contraria; ¢fr., nims. 43 y 126, punfo ¢, pame que sean
considerados como giertos por ef juaz y sivan de fundamento & sus prelensiones 0 EXCEpCionss. "DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teorta general
de |a prueba judicial. Bogotd: Editorial Temis. 2002., pag. 405. De Io anterior, esle (itimo autor afirma: *De |as anteriores consideracicnes,
deducimos Ja siguiente definicion: carga de la prueba es una nocién procesal que contiene una regla de juicia, por medio d& facualsele
indica af juaz como debe fallar cuando o encuenire en el proceso pruebas que Ie que la den cerleza sobre los hechos que deben
fundementar su decision, € indirectamente establece a cudl de fas partes io interesa la prueba de tales hechos, pare evitarse las
consecuencias desfavorables. " Idem. pag 406.

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de fa prueba judicial. Bogoté: Edileriat Temis. 2002., pag. 405,

11/
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De lo anterior, este dltimo autor afirma: “De fas anteriores consideraciones, deducimos la siguiente
definicién: “carga de fa prueba es una nocion procesal que confiene una regla de juicio, por medio de la
cual se le indica al juez cdmo debe faliar cuande no encuentre en el proceso pruebas que fe den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decisidn, e indirectamente establece a cual de las parfes le

interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables®’,

Siendo asi, de conformidad con la regla "onnus probando incumbit actor’”, le carresponde a la pare
demandante demostrar en forma plena y completa lo que alega; por lo tanto, es indispensable
demostrar, por los medios legaimente dispuestos para tal fin, los hechos gue sirven de fundamento
factico de la demanda; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en &l art. 177 del oirora C.P.C., pues
quien pretende derivar de los hechos que alega consecuencias patrimaniales a su favor y a cargo de

quien convoca al proceso, le incumbe demostrar esos supuestos facticos.

2. ANALISIS PROBATORIO ACERCA DE LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO
Y LA FALLA DEL SERVICIO:

Respecto de la causalidad como elemento de responsabilidad del Estado, en casos similares al que se

analiza, el Consejo de Estado ha sostenido®:

Mas alia de fa compleja cuestion relacionada con fa idenfificacion de los elementos estructurales
de la responsabilidad extracontracfual del Estado a partir de la enfrada en vigor de la
Constitucion Politica de 1991, incluso frente a supuestos que han dado lugar a comprensiones -
al menos en apanencia- dispares en relacion con dicho extremo, Ia Safa hia reconocids que con
el propésito de dilucidar si procede, o no, declarar ia responsabilidad patrimonial def Estado en
cualquier supuesto concreto, resulta menester fievar a cabo tanfo un andlisis factico del proceso
causal que, desde ef punito de vista ontoidgico o meramente naturalistico, hubiera conducido a la
produccion del daiio, como un juicio valoralive en relacion con la posibilidad de imputar o de
atribuir jurfdicamente la responsabitidad de resarcir el perfuicio causado a fa enfidad demandada;
dicho en otros términos, la decision judicial que haya de adoptarse en torno a la
responsabilidad extracontractual del Estado en un caso concreto debe venir precedida de
un examen empirico del proceso causal que condujo a la produccion del dafo, de un lado
y, de otro, de un juicio, a la fuz de los diversos titulos juridicos de imputacién aplicables,
en torno a la imputabilidad juridica de dicho dafio a la entidad demandada,

En consecuencia, no debe desdefiarse la importancia de precisar con mayor rigor, en &l plano
juridico del Derecho de Dafios, el concepto filosofico de causa, toda vez que en esta parfe del
universo de! Derecho dicha nocion 'ro se irata para nada de causa y efecto, en el sentido de las
ciencias naturales, sino de si una determinada conducta debe ser reconocida como fupdamento
juridico suficiente para la atribucion de consecuencias juridicas, o sea de la refacion de
fundamento a consecuencia”. (negrillas por fuera de fexto)

En el presente asunto, se aportan las siguientes pruebas: i) fotografias sobre una via { fls. 46-50 c.ppal);
ii) Informe policial de accidentes de transito No. 138172 {fl. 9 c.ppal); iii} historia clinica de la
demandante ( fls. 10 -38 c.ppal); iv) oficio 4152.0.13.681 del 14 de mayo de 2013, expedido por fa
Alcaldia de Santiago de Cali { fis 90-91 c.ppal); v, v) testimonio de la agente de transito MARTHA
ROCIO PALACIOS FIESCO.

3{dem. pag 406
4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 11 de febrero cel 2009. Exp. 17.145 y del 20 de mayo del misma afio, Exp. 17.405.
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Respeclo de las fotografias aportadas al plenario, es necesario precisar que no pueden ser valoradas
en el proceso puesto que carecen de mérito probatorio, ya que ellas registran imagenes sobre las que
no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas o documentadas, y
menos se tiene certeza sobre el sitio o la via que en ellas aparece, ya que al carecer de reconocimiento

o ratificacion, no pueden colejarse con otros medios de prueba allegados af proceso.

Ahora bien, respecto al informe policial de accidente de transito y el testimonio rendido por la agente
que lo elabord, la Sala comparte el criterio de la Juez A-quo, en el sentido que por si solo no permite
determinar que el hueco en la via haya sido la causa eficiente del dafio, si bien es cierlo que se
demuesira la ocurrencia del accidente, pues sefala la direccidn, las caracteristicas del lugar, la
presencia del hueco en la via, no ofrece ninguna certeza acerca de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de como ocurri6 &l accidente, para de esta forma poder determinar o no que dicha irregularidad

en la via (hueco) haya sido determinante en la produccién del dafo.

Por ofra parte, las demas pruebas obrantes en el plenario como la historia clinica y ef testimonio de la
agente de transilo, analizadas en conjunto tampaco permiten a la Sala tener certeza acerca de cual fue
la causa eficiente del dafio, especificamente determinar si el accidente se causo por el hueco en la via,
pues dichos elementos probatorios solo indican la ocurrencia del accidente y la causacién del dafio y de

algunos perjuicios a la demandante.

Conforme con lo antefior, se comparte las apreciaciones realizadas por la Juez A-quo, toda vez que
analizados los elementos de prueba aporiados al plenario, si bien establecen la ocurrencia del
accidente y la imegularidad que presentaba la via (hueco), no es posible determinar que dicha fallaen ia

via fuera determinante en la produccion del dafio.

Por las razones expuestas anteriormente la Sala confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS:

Se condenara en costas a la parte vencida en los términos del articulo 188 del CPACA, que deberan ser
liquidadas de forma concentrada por la Secrelaria del A qua conforme lo disponen los articulos 365 y
366 del Codigo General del Proceso.

A su vez, conforme ef Acuerdo 1887 de 2003, expedido de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, se fijaran como agencias en derecho el cinco por ciento (5%) del valor de las

pretensiones negadas en el presente fallo.
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En mérto de o expuesto, el Tribunal Contencicso Administrativo del Valle del cauca, administrando

justicia en nombre de la Replblica de Colombia por autoridad de fa Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 119 del veinticuatro (24} de'julio de dos mil trece (2013},
proferida por el Juzgado Noveno Adminisirativo Oral del Circuito de Catli, por las razones expuestas en

fa parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, las cuales seran liquidadas en forma concentrada por la Secretaria del A quo.

TERCERO: Fijar como AGENCIAS EN DERECHO el cinco por ciento (5%) del valor de las
@ prefensiones negadas en el presente fallo, de conformidad con lo establecido en el arliculo 6° del

Acuerdo 1887 de 2003,

CUARTOQ: Una ve’; gjecutoriada la presenle providenicia, devolver al juzgado de origen.

f ;
Providencia duscfﬂtlda en Sala de/ Demsmn de la fecha.
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