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REPUBLICA DE CCLOMEIA
RANA JUDICIAL

g
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MIURNICIFAL
Carrera 10 # 12 — 15, Piso 12 Tel. 8846342 Ext. Sy
Edificio Palacio de Justicia “Pedro Elias Serranc” de Cali
33cmeali@cendol.ramajudicial.gov.co

(SR ael Y

Santiage de Cali, Vaile, mayo seis (C8) de dos mil catores (2014) -

. OBJETO DEL PRONUNCiAMEENTQ

Procede éste despacho dentro del térmipb de ley a proferir ia decisién gue
~e&n dereche corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada sor iz
DEFENSCRIA DEL PUEBLO REGIONAL VALLE actuando en recrasent
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los miembros de la FUNDACION CENTRO DE SERVICIC
YANGUAS “CS8I YANGUAS” en contra de! MUNICIPIO DE SAN
el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO CE GESTICN MEDID
DAGMA~, a fin de proteger sus derechos al MINIMO VITAL, DER]
ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, CU
DE SENTENCIAS JUDICIALES y de PETICION, que consider
las demandadas.

. ANTECEDENTES

Manifestd la demandante que la FUNDACION CENTRCO DE SERVICIOS
INTEGRALES YANGUAS “CS] YANGUAS" agrupa persoras de gspecial
proteccion constitucional, por ser seres marginados y excluidos en estade de
pobreza y vuinerabilidad; también sefiald que esa fundacién depsnde de sy
actividad fundamental, esto es, el mantenimients Y poda de las zonas verdes de

Cali,

Asl mismo, informé que el JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIEAL DE
-CALl, mediante sentencia de tutela No. 0125 de! 2 de agosto de 2013 confirmé ia
mecida provisional que habia oforgado respecto a la suspenszién de z frma da
contrato No. 4133021533, y tuteld los dereches fundamentales. resolviendo
“...tutelar en forma transitoria y por un tiempo de tres (3) mesas contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para que la ALCALDIA MUNICIEAL
Departamento Administrativo de Gestion del Medio Ambiente -Dagma—, procedan -
a hacer posible la verdadera, real, efectiva, material y sustancial parbieipacion de -
las personas en estado de marginalidad y vulnerabilidad come o es is Fundacitn
Yanguas, disefiando, adoptando y poniendo en marcha una poiitica de inclusion
efectiva de este grupo de personas en los programas de mantenimientc de ias
Zonas verdes (jardineria) para que fortalezca su calidad de empresarics v Jas
formas de organizacién solidaria, es decir la firma del contrato de adjudicacidn
contenida en la Resolucion N0.4733.0.21.533 de/ 8 de Julio de 2042 guedars

o)

i

suspendido hasta tanto Jas anteriores. medidas hayar sido
satisfactoriamente en su totalidad.”
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Agregé que dicho fallo de tutela fue confirmado en segunda instancia por el
JUZGADO QUINCE PENAL DEL CIRCUITO DE CAL!, mediants sentencls de!
de diciembre de 2013, pero la administracién municipal, en ablerto des
nuevo proceso licitatorio sin dar cumplimiento a lo ordenado en la s
judicial, creando condiciones mas gravosas. Ante ello, esa Defensoria coadvuve
incidente de desacatoc en su contra, el cual cursa en ! juzgado de primera

h

instancia, sin que a la fecha de presentacién de esta accidn de tutela hublese
pronunciamiento de fondo al desacato.

Advirtid que de nuevo la administracién municipal sacd otro proceso
licitatorio con nimero 4133.032.007-2014, para adjudicar los contratos de poa v
mantenimiento de zonas verdes, pero esta vez para el resto del afic, o cual
.generaria un perjuicio irremediable para ese sector de la peblacién, que perde
la Unica oportunidad de preservar lo que les queda de su condicid
empresarios; informé que la audiencia de asignacion de rlesgos se efectud e
de abril de 2014, encontrandose para adjudicacion, y donde la Fundacid:
oferente por considerar ilégitimo el proceso por desacato a orden judicial
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Por otra parte, sefialé que el 15 de enera.de 2014 la Fundacién presentd al -
alcalde solicitud de realizar una mesa concertada para el cumplimienio de la
decisidn judicial, sin haber recibido hasta la fecha respuesta alguna por parte del
Sr. Rodrigo Guerrero.

Finalmente, expuso que la afectada Fundacién, en escrite con fecha 27 de
abril del afio en curso, solicitd a esa Defensoria todas las gestiones posibles con el
fin de hacer efectivos los derechos vulnerados, pues con el incumplimiento a o

ordenado en sentencia judicial, ia parte vencida esta afectando tantc e minimo
vital como los derechos que anteriormente le fueron protegidos a la accionante.

~con ofro mecanismo judicial y Ja adjudicacién en el procesce de
41330320007-2014 los excluiria un afio mas, causandoles un pernuicio
irremediable, la Defensoria del Pueblo solicitd se tfutelen los derechos
fundamentales aludidos, (i) ordenando como medida provisional 12 suspensién
inmediata de la adjudicacién de la referida licitacion, v (i} el cumplimienio
inmediato de la sentencia judicial, ordenando la creacién de una mesz concertada,
con el sefior Alcalde de Cali, la Directora del DAGMA, un represeniante de la

H

Asi, teniendo en cuenta que fos accionantes no cuenian en sste mo,

faiwl RN ol
Procuraduria General y de la Personeria Municipal de Santiage de Call, v 2

comunidad que hace parte de la Fundacién Yanguas y/o su representante legal o
judicial. -

{Il. PRUEBAS

« Copia simple de la Sentencia de Segunda instancia No. 081, proferida el
11 de diciembre de 2013 POR EL Juzgado Quince Penal del Circuito de
Cali.

« Copia simple de la Sentencia de Primera Instancia No. 0125, dictada e 2
de agosto de 2013 por el Juzgado Décimo Penal Municipal de Cali.

« Copia simple derecho de peticién dirigido al Alcalde de Santiago de Cali,
con radicado del 15 de enero de 2014.

- Copia simple de coadyuvancia en incidente de desacato, vor parte de la
Defensoria det Pueble y dirigida al Juzgado Décimo Panal Municipal de
Cali. )

« Copia simple de coadyuvancia en incidente de desacato, cor part
Personeria Municipal de Cali y dirigida a! Juzgado Décimo Penal iV
de Cali.

R
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- Certificado de Existencia y Represen’tac‘ién Legal de la Fundacién Centr
de Servicios Integrales Yanguas C.S.|. Yanguas.

V. ACTUACICN JUDICIAL

La solicitud se avocé por auto calendado e 22 de abril de 2014, corrend
fraslado a las accionadas MUNICIPIO DE SANTIAGC DE  CAL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION MEDIC AMBIENTE
CAGMA—, asi como a las vinculadas PROCURADURIA GENERAL,
PERSONERIA MUNICIPAL Y CONTRALORIA DEPARTAMENTAL, para que se
pronunciara sobre los hechos que fundamentan la misma y aporiaran las pruehas
relacionadas con la reclamacion, concediéndoles el términe de dos (2} dias.
También se oficié al JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL DE CALI para que
informara sobre las actuaciones de! incidente de desacato gue cursa en ese
Despacho sobre el caso que nos atafie. En el mismo auto se concedié la medida
solicitada, ordenando la suspension provisional del proceso de lictacion No
41330320007-2014 hasta el momento de proferir fallo en este framite
constitucional. Igualmente, en auto del 05 de mayo de 2014 se vinculd a ias
fundaciones de que dio cuenta en su contestacion a la accién de tutela el DAGMA,

O

Al efecto, contestaron:

Respuesta de Departamento Administrativo de Gestién de! Medic
Ambiente -DAGMA-. -

A través de su Directora, en escrito allegado el 28 de abril del corriente afie,
manifestd respecto a los hechos de la presente accion, que: (i) no es clerto que la
FUNDACION YANGUAS sea considerada como poblacion viinerabie con el solo
argumente que su domicilio sea ubicado en comuna de estrato 1y 2, puss nc es la
Unica Fundacién que reline seres humanos marginados v excluidos, ademas esta
constituida por 3 socios que no rednen ios requisites o criterios ni de vuinerabilidad
ni de pobreza, esas condiciones las adguieren una vez que se vincuian con fuerra
de trabajo temporal con ocasién de los conirates que han celebrads con &l

Municipioc;” (if) la actividad de mantenimiento de zonas verdes 1o 25 la drica au
desarrolla la Fundacién, pues segun el objeto social contenido en el Cerificado de
EXistencia y Representacién de Fundaciéh CS! Yanguas, también desarrollan
actividades como la mensajeria, asesorias y capacitaciones comunitarias v
ambientales, entre otras, ademas | actividad de mantenimiento de zanas verdas
no es exclusiva de esa Fundacion, sino dé un grupo de F "
=Asociaciones que han intervenido en dicha labor, las cusles han
plena igualdad de condiciones y oportunidad en los procescs de selec cublica,
como fue el caso del Proceso de Seleccidn Abreviada de Mencr Cuantia No.
4133.0.32.001-2014, el cual tiene por objeto realizar el mantenimiento integral de
las zonas verdes y humedales de las 22 comunas de la ciudad, al cuz
concurridé la accionante, por elle afirma que no es cierto que su repre
creara condiciones mas gravosas, pues la licitacion se adelants bajo los princioios
contractuales previstos en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1153 de 20077 it} tenien:

: iy oy E
Fundaciones v

I
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T A su vez, a folio 104 del expedients, manifests gue el mismo accionants r
condicion socio-econdmica, al reconocer categdricamente su estatus de emp
del escrito de tutela.

2En este punto el accionado, a folios 102 y 103, hace un anaiisis de las condicion
participar en el proceso licitatoric y revisa la experiencia y patrimenio adguirids o
Yanguas segun el Registro Unico de Proponentes RUP, llegando a lz conciusia
podide participar en el proceso de contratacién debido a que cumple con los req
técnicos y financieros previstos en el Pliego de Condiciones No.4133.0.32.001-2014.

3
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~ én cuenta la orden por parte del Juzgado 10 Penal Municipal de Suspender |

firma del contrato preducto de la adjudicacién contenida en iz

Iz
Resolucidon No.

4133.0.21.533 de julio 8 de 2013, a la fecha el DAGMA no ha suscrito el contrato

ni ha logrado mejorar las condiciones fisicas del entorno ubicado
de territorios de inclusion y oportunidad (TIOS).

Aclaré que en licitacién antes mencionada, se le proporc

(SRR
en las comunas

iond 100 sunios

adicionales a los proponentes que tuvieran desde su nscripcion como personsg
juridica o natural, registrada su direccion en una de las comunas TIOS, v asi se
hizo con fa fundacion Yanguas, pero es ajeno a esa entidad que ia fundacion

cometiera errores y que otro proponente exigiera el cumplimiento
. conforme al pliego de condiciones. -

S e Ceir
Ge i0s requisiios

N Afirmé que su representada ha adoptado las actuacicnes necesarias, no

solo para el cumplimiento de los fallos de tutela, sino a part

administrativa adelantada por la Entidad durante las vigencias 2012, 2013 y 20
durante los cuales se han adelantado diversos procesos de confratacion
vinculando con la debida ejecucion de proyectos a diversas Fundaciones con igual

v de la gestidn
14

i
H

o similar objeto social a la Fundacién Yanguas, brindando piena oportunidad de

participacién de manera real, verdadera efectiva y susiancial

condiciones a este tipo de entidades que cobijan poblacion vuinerable v en est

de marginalidad.®

Respecto a la suspension provisional de los procesos

en iguaidad de
o

|
ad

Hcitatorios No.

4133.0.21.533 de 2013 y 4133.0.32.007-2014. indicd que se impide al MUNICIPIO

DE SANTIAGO DE CALl cumplir con las politicas trazadas
Desarrollo, y el cumplimiento de las funciones encomendadas |

en su Plan de
DAGMA, ya gue

la ejecucién de esos proyectos depende en gran parte de la inversion de recursos
publicos dirigidos ai mejoramiento paisgjistico, obedeciendo fundameniaimeante al

AR I

veneficio del interés plblico.

Frente al incidente de Desacato que cursa en su contra en el juzgado

Décimo Penal Municipal de Cali, sefialé gue esa Cficina Judicial n

.

0 ha notificado a

su representada de la respuesta de fondo de dicho tramite incicental. A su VEZ,

eXpuso que es precisamente el incidente de Desacato, la figura =
“hacer cumplir las sentencias proferidas en esa instancia, siend
iddneo para procurar el cumplimiento del fallo judicial, ante
improcedente mediante e! presente tramite invocar derechos fund

el debido proceso frene a la cosa juzgada en las sentencias de Primera Ipst

-q. No.0172 de octubre 7 de 2013 y de Segunda Instancia No. 081 de
2013,

Agregs que mediante memoriales de fecha 21, 24 y 28 de

gal prevista para
0 el mecanismo
o cual resulta

' v !,‘
amanialas como
nstancis
I P TR ot £
dicembre 11 de

£ rore Ao 0
febrero de 2014

rindieron ante la Juez Décima Penal Municipal los correspondientes informes
puntuales de cumplimiento al fallo de tutela*No. 0172 solicitando el archivo de

dicho tramite.*

Finalmente, solicitd deciarar improcedente e! presenis frami
carencia de objeto segin los derechos fundamentales invocad:

judicial en aplicacion a ios principios de la Cosa Juzgada,
. Independencia de las Autoridades Judiciales en la emisién de
dado que corresponde a la Juez Décima Penal Municipa! proferir |

e, enrmazinals
05 por esta via

la Autonomla e
sus providencia,
as medidas para

el cumplimiento de la sentencia de Tutela de Primera Instancia No. 0172 Por . tra

wparte, solicitd el levantamiento de la medida provisional impuesta

*Ver el dorso del folio 100 del expediente de tutela.
* Ver frontal y dorso del folio 110 del expediente.
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Judicial, con el fin de continuar adelantando el procesc licitatoric No.
4133.032.007.2014, bajo el presupuesto que esa Dependencia ha agoptado las
actuaciones administrativas de manera efectiva, opertuna Y concreta, garantizando
los derechos fundamentales de Ia Fundacién CSI Yanguas.

Adicionalmente en memoriat radicado en este despacho sl 20 de abril de
.2014, la accionante allegd copia simple de respuesta a Derecho de Peticién con
radicado 2014-41330-0082231 y reiteré su solicitud de levantamiento de Ia medida
provisional. ’

Respuesta Municipio de Santiago de Cali —Alcaldia de Santiago de

o

Cali-.

Hasta el momento de proferir el respectivo falle de tutela Iz entidad no hania

P

presentado contestacion alguna, no cbstante.|a existencia del acuse de recibide

No. 2014-41110-036451-2 del 23 de abril de 2014, obrante 3 fclic 74 ds aste
cuaderno.

Respuesta Procuraduria Genera! de la Nacion

La Procuradora Provincial de Calj manifesté que esa Procuraduria, sobre
los hechos materia de la presente accidn, no ha tenide conocimiento con
“anterioridad en accién disciplinaria ni como intervencién dentro del oroceso
licitatorio N0.4133.032.007.2014.

imie
!

Argumentd que si bien la tutela no esta dirigida contra la Procuraduria
General de la Nacién, esa entidad solamente podria solicitar la suspension de un
acto administrativo que haya side base de una investigacién disciplinaria que
adelante la entidad, situacién que no ocurre en este caso. Es dacir, su
representada no esta facultada para tomar la medida pedida por el accionante en
las condiciones vy circunstancias solicitadas, por tanto, solicito denegar cualguier
pretensién alusién o referencia_en conira de la Procuraduria Provincial de Cali. en
razon a la faita de legitimidad por pasiva.

Respuesta Personeria Municipal de Santiago de Cali

A través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Fersoneria, expuso
frente a los hechos v pretensiones de esta accion constitucional que ia misma es
improcedente frente a ese Ministerio Publico, pues éste no le ha vulnerade
derecho fundamentat alguno, por el contrario, ha procedido a coadyuvar tanto la
accion de tutela distinguida baio la radicacién 2013-0127 Y sU respeciivo incidente
de desacato que cursa en el Juzgado 10 Penal Municipal, con e} ¢in de acompaiar

.al accionante en’la proteccion de sus derechos fundamentales.

Afirmé que mediante providencia del 21 de abril de 2014; el Juez de Tuiela
decidid sancionar con 5 dias de arresto al Alcalde de Santiago de Cali y a |
Directora del DAGMA, por haber desacatado injustificada y deliberadamenie |
orden de tutela No. 0125 del 2 de agosto de 2013. Agregd que una ver esz
entidad reciba informe dei Municipio de Saptiago de Cali sobre o
procedera al traslado de las diligencias a la Direccién Operativa para la Vig!
de la Conducta Oficial, para iniciar las acciones disciplinarias gue n ;
establecer la presunta conducta irreguiar en,la que han podido incurrir tanio el

Alcalde como los funcionarios adscritos al DAGMA.
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También hizo un recuento de los antecedentes que dieron orige
problema actual, concluyendo que se esta désconcciendo por parde del DA
las ofertas y propuestas presentadas por la Fundacion Yanguas, por elio solicié

este Juzgado despachar favorablemente las solicitudes elevadas por la Defensoeria
del Pueblo, aduciendo gue la accionante no cuenta con afro meganismo de
defensa judicial y la adjudicacion del contrato No. 41330320007-2014 los excluiria

un aflo mas, presentandose un perjuicio irremediable.

- Respuesta Municipio de Santiago de Cali —Alcaldia de Santiago de
Cali-.

Hasta el momento de proferir e respectivo fallo de tutela la entidad no habia
presentado contestacion alguna, a pesar de la existencia del acyse de recibido
del 23 de abril de 2014, obrante a folio 78 de este cuaderno.

Respuesta Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento.

Mediante escritc que obra a folic 277 del expediente de fulsla, ese
Despacho remitié copia de las principales actuaciones surtidas dentro del
Incidente de Desacato radicado bajo la partida No. 2013-00¢ 7,
accionante es el Dr. Rodolfo Yanguas Rengifo en contra de la Alcaldia Munic
Dagma.

Respuesta Fundacién el Topacio.

Adjunta relacién de contratos ejecutados con el Dagma v acta de audiencia
y formato de-. asistencia listado de participacidn  licitacién  oublica  Ne.
"4133.0.32.007-2014.

Respuesta Fundacién Avancemos por la Comunidad.

Su Representante Legal afirmé que esa Fundacidn ha particicado en varios
procesos de licitacion con el DAGMA, tantd en forma individual Como  en
consorcio. Afirma que el hechoe de haber suspendido la lcitacidn  Ne.
41330320007-2014, ha causado traumatismo en las diferentes actividades que
realiza esa Fundacién respecto al mantenimiefito de Zonas verdes en esta ciudad.

Respuesta Fundacion Nueva Era.

El Representante Legal de esa Fundacidn expuso gue la misma ha
vinculado a la poblacion vulnerable de Cali en los diferentes convenios v /o
contratos que ha celebrado con el Gobiernc Nacional y con el Municipio de Call.

-.Agregdb que se encontraba preparando la propuesia para licitacién No.
4133.0.32.007-2014, por estar dentro del término, pero esa licitacion “ue
suspendida.
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Respuesta Asociacién Andina.

Adjuntdé relacién de contratos gjecutades con ¢l DAGMA, v demés

documentos dende consta sy participacion en la licitacié
"4133.0.32.007-2014.

Respuesta Fundacién Expresion Libre.

noopublica No.

Informé que esa Fundacién ha venido contratando con DAGMA desde =i
afio 2009 hasta el 2013, en el mantenimiento Tntegral en corte de zonas verdes,

poda, tala y siembra de arboles, generando empleo a famiii
recursos. Indicd que se presentd a la Audiencia de Aclaracién

as de’ ezcasos
de Pliegos dei

proceso de licitacion No. 4133.0.32.007-2014, donde estin facultados para

participar por cumplir con todos los requisitos.

Respuesta Fundacién Fundecos. -

A través de su Representante Legal explicd que esa fundacidn se na
presentado ha participar en los diferentes procesos de contratacion con e

« DPAGMA, en los cuales han presentado la totalidad de los docume

ntos requeridos,

En cuante al proceso de licitacién No. 4133.0.32.007-2014 informd gue es sy
intencién participar una vez se reanude. Ademas, se opuso z la tuteiz en relacion

con esa Fundacién, pues afirmd que ésta no esta vulnerando

fundamental y en lo que les consta los procesos de contratacior

intervenido se ha desarrollado de manera legal.

V. CONSIDERACIONES:

El artfculo 86 Superior faculta a todas las personas para reclamar an
jueces la proteccién de sus derechos fundamentales mediante la accién de tutela
4 ~

reglamentada en Decreto N° 2591 de 1991. Asi, el articulo 37
determin® que la accion de tutela la conocen, a prevencién,

ningln derecho
v en los gue ha

de tal Decoy

ios jueces con

jurisdiccién  donde ocurriere 1a violacién o la amenaza que motivare la

presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
siguientes reglas: “(...) A los jueces municipales les seran rep
conocimiento en primera instancia, las acciones- de tutela Gue

conforme a las
artidas peara su
se interpongan

contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal v confra

particulares.” Por tal motivo este Despacho es competente D

presente asunto.

As] pues, en virtud de los presupuestos facticos expuestos anter
corresponde a esta Juez Constitucional determinar s es procedents

accion constitucional en.contra del MUNICIPIO DE _SANTiAGO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION MEDIO

{

ara conccar i

fmente,

)
&
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DAGMA- para reclamar el cumplimiento de una sentencia de tutela anterior, y si

por parte de las accionadas existié vulneracién de los derechos al

MINIMO VITAL,

DEBIDO PROCESO, ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE

JUSTICIA, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS JUDICIALES v de

PETICION de la

accionante, en razén al incumplimiento del fallo de tutela No. 0125 da agosto 2 de

2013, -providencia confirmada en segunda instancia mediante se
del 11 de diciembre de 2014- y de la falta de respuesta a la solicity
Alcaldia el 15 de enero del mismo afio.

ntencia No. 081
.

o
¢ radicads en |

G
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Para resclver el anterior problema juridico, se estima pertinente hacer un
recuento sobre: i) Requisitos para la procedencia de la accidn de tuteia, 1y el
cumplimiento de los fallos de tutela, y la diferencia entre tramite para cumpiimiento
y el incidente de desacato, ili) Mecanismo iddneo para buscar el cumplimients de
las sentencias de tutela, iv) el contenido y alcance de! dereche fundamental de

peticion, para finalmente v) anaiizar la procedencia de la presante accidn, V=4

.caso de serlo, eétudiar el caso concreto,

Requisitos para la procedencia de la accidn de tutela -~

Respecto a la procedencia de la accidn de la Accién de Tutela, es necesario
mencionar que ésta se instituyé como un mecanismo preferencial v sumario al

que puede acudir cualquier persona, cuando-considere que por una accién y -

omision de las autoridades publicas, se haya violade, vicle o amenace violar SUs
derechos fundamentales o contra acciones u omisicnes de particuleres de
conformidad con lo previsto en el Capitulo [l del Decreto 2591 de 1691

Aun cuando una de las caracteristicas que identifica la accion de tutela es
su informalidad, la jurisprudencia constitucional ha reconocide gue el elercicio de
la misma estd supeditado a! cumplimiento de unos reguisifos minimos de
procedibilidad, que surgen de su propia naturaleza juridica v de los clementos
especiales que la identifican. Dentro de tales requisitos, se cuentan: el de la
legitimacién en la causa por activa, o titularidad para promover 1z accion, con &
cual se busca garantizar que la persona que acude a ta accién de tutela tenga un

“interés directo v particular respecto de la solicitud de amparo que eleva ante e

juez constitucional, de manera gue pueda establecerse sin dificultad, que o
reclamado es ia proteccidn de un derecho fundamental del propio demandants v
no de otro.

Se configura entonces la legitimacién en la causa, por ac
siguientes casos: (i) cuando la tutela es gjercida directamente v en
nombre por la persona afectada en sus derechos; (ii} cuando la accidn es
premovida por quien tiene la representacion legal del titular de los derechos, tal
como ocurre, por ejemplo, con guienes representan a los menores de edad, los
incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas; (ii) ‘ambién. cuando
se actla en calidad de apoderado judicial del afectado, “caso en el cual el
apoderado debe ostentar la condicion de abogado titulado v al escrito de accién se
debe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder general
respectivo”; (iv) igualmente, en los casos en que la accion es instaurada eoma
agente oficioso del afectado, debido a la imposibilidad de éste para llevar a cabo Ia
defensa de sus derechos por su propia cuenta, come sucede, por eiemplo, con un
enfermo grave, un indigente, o una perscna con incapacidad fisica ¢ mental.
Finalmente, (v) la accién de tutela puede ser instaurada a nombre de! sujelo cuvos
derechcs han sido amenazados o violados, por el Defensor el Pusblo, los
personeros municipales v el Procurador General de |a Nacion, en el elercicio de
.sus funciones constitucionales y legales.®

Otro de los requisitos es el de subsidiariedad,® en virfud del cual es
necesario verificar previamente que, (i) la persona no cuenta con otre medio de
defensa judicial, (i) o el medio judicial existente es ineficaz. o (i} o que se
interpone para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, casc an &l cuai a!
amparo debera ser transitorio.”

- -

:Ver Sentencia T-178 de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Ibid.
T Al respecto consuitar entre otras, las sentencias: T- 400 de 2009, T-184 de 2005, T-583 ds 2008
T418 de 2006, T-142 de 2006, T-136 de 2008 y T-083 de 2004.
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Ahora, para determinar la inminencia de un perjuicio irremediable, hay gue
valorar las condiciones especificas de cada caso. Sobre este planteamiento, ia
Corte Constitucional ha dicho que:

“En primer lugar, e/ perjuicio debe ser inminente o préximo & suceder.
Este exige un considerable grado de certeza Y Suficientes elementos factico
que asi fo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causz dal dafo. &
segundo lugar, el peruicio ha de ser grave, es decir, que suponga u
detrimento  sobre un bien altamente significative para la persona (moral
material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. n tercer lu
deben requerirse medidas urgentes para superar el dano, enfendidas é
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada franfe 2
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con iz
particularidades del caso. Por ditimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad vy efiviencia
a fin de evitar la consumacion de un dafio antjjuridico irreparabie ™

1]
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Ademas, en diferentes ocasiones esa corporacién ha

sefiz =
_perjuicio irremediable, para que lo sea, debe poseer caracteristicas de nminencia,

-

urgencia y gravedad.®

Por tanto, la accion de tutela es procedente cuando se acredite lz existencia
de un perjuicio que: (i) séa inminente, es decir, que presente de manera ciara y
evidente la amenaza cercana contra un derecho fundamental; (i) imponga ia

adopcidn de medidas apremiantes para conjurarlo; (i) amenace de manera grave .

un bien cuya proteccion sea importante en el ordenamiento juridico; v, (iv) dada su
urgencia y gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garaniizar
el restablecimiento del orden social justo en toda su integridad.

El cumplimiento de los fallos de tutela, vy diferencia entre tamite para
cumplimiento y el incidente de desacato. :

el tema, ha dicho:

"El cumplimiento de los fallos de -tutela es una condicicn necesariz cars

Goe o ala
garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de Guienes
soficitan su defensa mediante esta accion, en los términos del articuio 88 de Iz
Constitucin. El incumplimiento de ios mismos frustra la consecucicn de los
fines materiales del Estado social de derecho, como son la realizzcicn sfectiva
de los derechos fundamentales de todas las personas, ei mantenimiento de Ja

convivencia pacifica y del orden justo, e implica una viclacién del dereche de

los demandantes a la administracién de justicia, a la tutela judicial efectiva y al

debido proceso. Por estas-razones, desde la sentencia T-537 e + 994, esta
Corporacién ha sostenido que el cumplimientc de las seniencias de fut

=
o

A

ooiad

constituye un derecho subjetivo de imperativo acatamiento en sf Esiads s

o

de derecho.
En atencion a lo anterior, el Decreto 2591 de 1991 pravé .
herramientas dirigidas a alcanzar este fin, las cuales pasa la Salz & anaiizer

Como ha sefialadc esta Corporacion en diversas oportunidaces, de a
con los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 19891, corresponde a los jueces

® Ver Sentencia T-1316 de diciembre 7 de 2001, M. P. Rodrigo Uprimny Yag
°Las caracteristicas del perjuicio irremediable fueron definidas en la sentanci
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que conocen en primera instancia de los procesos de tutela velar por af
cumplimiento de los fallos que se profieran dentro de Jos mismos asi e
hayan sido dictados en segunda instancia o por ia Corte Consiifucional e;
sede de revisién. ’

En este orden de ideas, dicho funcionario mantiene la competencia hasts fanfo
se de cabal cumplimiento a la orden impartida y cese la vuineracion de ios
derechos fundamentales del demandante, o desaparezcan jas cavsas de
amenaza de los mismos (articulo 27 ibidem).

orden impartida, en los términos y dentro de los plazos previsios en |
respectiva decisién. Si el funcionario encargado de cumplir lo ordenado no io
hace, el juez debe dirigirse a su superior y requeririo para que haga cumplir al
inferior la orden e inicie el procesc disciplinario respectivo. Si pasadas 4
horas el superior tampoco procede como le indica el juez, éste puede adoptar
todas las medidas necesarias para lograr el cumplimiento de ja providencia
(articulo 27 ibidem).

El juez debe entonces analizar en cada caso §i se ha dado cumplimiento 2 la
&

L)

Entre dichas medidas se eﬁcuentran, por gfemplo, Ia facuitad cfe decrefar v
practicar pruebas y de ajustar las érdenes dictadas para lograr [z efectiva
proteccion del derecho tutelado. Ciertamente, dado que ef juez de primera
instancia mantiene las facultades y obligaciones constitucionales gue e son
oforgadas en la etapa del juzgamiento, esté facuitado —incluso obligado- para
ejercer su actividad probatoria a fin de establecer sf se ha dado cumplimients
a la orden impartida y para asegurar la efectiva proteccidon e jos derechos
fundamentales de fos peticicnarios. Ademas, como se indicd e Iz sentencia
7-086 de 2006 , tiene la facultad de afustar y. complementar las drdenss
emitidas, a fin de garantizar e/ goce efectivo del derecho involucracia

Ahcra bien, la obligacion de velar por el cumplimiento de las decisionss de
tutela no se' identifica con el tramite de/ incidente de desacatc. £n erecto, el
incidente de desacato -requlado en los articules 27 v 57 ibidem- es un
tramite de caricter coercitivo y sancionatorio previsto por la normaiiva
pare determinar la responsabilidad subjetiva del encargado de cumplir la orden
Y su superior jerdrquico -en la hipdtesis antes analizada-, y para castigar su
incumplimiento por negligencia comprobada. Se trata de uns de jas
herramientas de las que dispone el juez para legrar el cumplimiento, pero que
no siempre lo garantiza. - g

Es por elfo que éste puede promoverse paralelamente a ia presentacion
de la solicitud de cumplimiento, v su framite no desplaza /s obligacion
def juez de hacer cumplir el falio. £s mas, el incidente de desacato Luade
ser tramitado o no por el juez que verifica el cumplimiento, misniras gue este
no puede abstenarse de hacer cumplir la decision. Ademas, ef tréamife del
cumplimiento no es un prerrequisito para el tramite def desacato, ni el irdmite
del desacato es la via para el cumplimiento. Se trata de dos figuras distintas
que si bien pueden concurrir, no son sustituibles.

iy

Las diferencias entre estas figuras fueron resumidas en la sentencia T-458 ¢
2003, como sigue:

i) "El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional e/
desacato es incidental se trata de- un Instrumento disciplinaric de creacisn
legal. _

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, [a exivica 0BG
el desacato es subjetiva. :

fii) L.a competencia y las circunstancias para el cumplimianto ds /- c
Se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1891. La hase legal del
desacato esta en Jos articulos 52 ¥ 27 del mencionado decréto, Fs decir gue

en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncicn vy de diferercia.

R
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Iv) El desacato es a peticién de parte interesada; el cumplimients 65 ge oficio,

LA

aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio PGbiico.”

En resumen, el trémite que debe adelantarse para obtener e/ cumplimienio da
un fallo de tutela consiste en poner en conocimiento de Ja situacicn al juer qus
conocio en primera instancia del asunto, para que éste, de conformidad con
los articulos 23, 27 y 52 del Decrefo 2591 de 1891, adeiante todas /a
gestiones necesarias para el efecto Y, por sobre todo, ponga fin a ia
vulneracion o amenaza del derecho fundamental del peticionaric futelade,
Paralelamente, el tutelante puede solicitar al mismo funcionario gue adelante

O

&)

finalidad de que se sancione su negligencia, si a effla se debe o
incumplimiento de la decisién. En este crden de jdeas, la soiicitud o
cumplimiento y el incidente de désacato son dos figuras con finalidade
distintas, pues el primero busca que se cumpia el falio de tutela, mientras =/

; a
segundo sanciona la negligencia del accionado en el cumplimientoc de o
ordenado. Ahora bien, el hecho de que el segundo pueda contribuir al

cumplimiento de los fines del primero, no por elo io sustituye. ™ (Subrayas y
negrilla del Despacho.) :

Mecanismo idéneo para buscar e! cumplimiento de las sentencias de
tutela.

En concordancia con o analizado anteriormente, existe un precedente
jurisprudencial en virtud del cual la accién de tutela es improcedente para lograr el
cumplimiento de otros fallos de tutela. Esto, en primer lugar, por cuanto legalmente
estd establecido el mecanisme idéneo para ello, y en segundo lugar, hacer o
contrario transgrediria el principio de seguridad juridica, pues se dara lugar a una
serie interminable de tutelas gque sélo contribuirian a desvirtuar la naturaleza
misma de la accién. Al respecto, dijo la Sala Plena del maximo tribunal
constitucional colombiano:

“Ahora bien, la importancia de evitar que toda sentencia de iutels pueds
impugnarse, a su vez, mediante una nueva tutela, con lo que la resolucicn del
cenflicto se prolongaria indefinidamente en desmedro tanto de la seguridad
Juridica como def goce efectivo de los derechos fundamentales, radica en s
necesidad de brindar una proteccién cierta, estable y oportuna a las personas
cuyos derechos fundamentales han sido vuinerados o amenazados. De gill Ia
perentoriedad de los plazos para decidir, la informalidad de/ procedimiento v ei
mecanismo de cierre encomendado a la propia Corte Constitucional, v.gr. e
tramite procesal de la revisién eventual, con miras a garantizar la unificacicn
de criterios y la supremacia constitucional. Todo elio por decision del
Constituyente, que opté por regufar de manera directa la accion de tutels Vo
Siguio ja técnica tradicional de deferir al legislador estos aspectos de orden
procedimental.”’

Posteriormente se analizé un caso donde se interpuso una accidn de tutela
para solicitar la efectiva ejecucién de una orden impartida par otro juez
constitucional en la misma sede, la cual fue’ resuelta por la Sentencia T-201 de
2008, que sobre el particular considers:

-

‘Desde Ja sentencia SU-1219/01, Ia Corte Constitucional en sentenci

unificacion, declard la improcedencia general de la accién de tutela, cu

quiera que lo pretendido procurara atacar decisiones Judiciaies
también en sede de otras nuevas acciones de tutela,

" Ver Sentencié T-636 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
" Ver Sentencia SU-1218 de 2001,

i1
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Lo anterior, lo dispuso fa Corte, no obstante advertir que los juzces de la

republica no son infalibles Y que lratandose de fallos de fitsla,

administradores de justicia pueden equivocarse.

Para ello, esta Corporacién advirtio las diferencias de compelencia

s

FA ]

¥ de -

procedimiento entre las actuaciones de los jueces ordinarics y las actuaciones
de los jueces de tutela que justifican la existencia de mecanismos diferentos

[Rorg ey

para la proteccion de los derechos fundamentales ante un error Judicial

Notese entonces que la doctrina de la Corte -y que es criterio aciual no

considera posible cuestionar mediante e/ meeanismo que consagra el canon v
86 constitucional fallos de tutela, como tampoco procurar el cumplimiento de

las decisiones de igual estirpe, reviviendo el debate sustzantive ¥ orocs
través de esa misma herramienta.

-

Sal a8

En este orden de ideas, cuando el problema o /a cuestion que haya motivado

una solfeitud de amparo tiene su fuente en una sentencia anterics

cuyG

cumplimiento esta en dudas, no es este mecanismo procesal ef carri! idénen

para el efecto. .

Es mas, el Legislador ha ideado los procedimientos pertinentes cuando .
procurar el cumplimiento de érdenes de tutela se trafa. Y es que, la fogi
natural de fa tutela indica que luego de incumplirse una orden proferid
esta clase de actuaciones, fo que prosigue es la iniciacicn def incidente

LS

desacato.

-

Lo anterior, como quiera que la eficacia, es. uno de fos prnNcinics

constitucional y estatutariamente (Ley 270/98), orientan a la adminisiracié;

Justicia, de manera que, Iogico resulta que el acceso a la Jurisdiccicn, n
agota con el hecho fisico de tener una via determinada para acudir ante

T

Jueces.

[o%
i

o«
O
3y

T e

[N
. D

D
i

57

)
JO T
o M

e

=
e

3w

&0
o
4y

Es asi que, la simple resolucién formal a un litigio no constituye per se, ia
solugion —FINAL Y DEFINITIVA-, de una controversia, puss los falios
Jjurisdiccionales son para cumplirse, de ahi que las codificacionsas penales sa
han preocupado por tipificar conductas como del fraude a resolucidn judicis! se

trata”,

De igual %orma la sentencia T-632 de 2006 se pronuncié al respecio:

‘Ciertamente, como antes fue estudiado, el juez encargado de vesrficar f

cumplimiento de los fallos de tutela, cuenta con las mismas facultades g
son otorgadas durante el tramite de [a accion, con el fin de que pueds ad
fodas las medidas necesarias para lograr el acatamiento de fo ordenado.
circunstancia permite a la Sala afirmar que la solicitud de cumplimiento
senfencia de tutela ante el juez que conocio en primera instancia del as

es el mecanismo .idéneo y més eficaz para lograr el cumplimiento de Ja
decision y, asi, la proteccién efectiva del derecho fundamenfaﬁ lesionade o

amenazado.”

ue le
optar

Esta

de s

Lunto,

Considerando asi que no se puede aceptar la presentacion de tutelas que

estan relacionadas con asuntos claramente definidos por las
competentes, pues ello comportaria innecesarioy peligroso factor de pe
en la actividad judicial y en la misma funcién de defensa de los
fundamentales.

2

El contenido y alcance del derecho fundamental de peticidn.

instancias
rhurbacion

darocho

La garantia invocada por la parte accionante se encuentra descrita en Nuestra -

carta Magna de la siguiente manera:

12
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“Art 23, Derecho de Peticién. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a jas autoridades por motivos de interes genaral o
particular y a obtener pronta resolucion. £l legislador podrd regiamentar su
efercicio ante organizaciones privadas para garantizar Jos derechos
fundamentales”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, fundada en el articuio cracitado,
ha exigido que las solicitudes respetuosas elevadas en eiercicio dal derecho de
peticién sean objetc de pronta resolucion Y _que el contenido de la misma -
favorable o desfavorable- sea comunicado de inmediato al peticionario

Asi mismo, ese tribunal ha sefialado que el niclec esencial de derecho de
peticién reside en una respuesta pronta y opertuna de la cuestion -favorable ¢
desfavorable- v que el contenido de Ia misma sea comunicado de inmediaic a2
- peticionario.

“Los requisitos de la respuesta son tres, (1) la oportunidad, (2) resciver (i) de
fondo, (ii) clara, (iii) precisa y (iv) de manera congruente lo solicitado, (3) ser
puesta en conocimiento del peticionario™™ ~

Respecto a los requisitos sefnalados, la Corte Constitucional ha manifestado que

t i
una respuesta es suficiente cuando resuelve materiaimente la peticidon v satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionario’®: es efectiva si |a respuesta soluciona e caso
que se plantea™ (articulos 2, 86 y 209 de la C.P); v es congruenie si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera gue Iz solucion Varse
sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la rosibiidad de
suministrar_informacidn adicional que se encuentre relacionada con la peticién
propuesta™L,

Puede decirse entonces que el derecho fundamental de paticién prepends por la

£

interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas,

cobligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva v

congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna ds estas
caracteristicas se traduce entonces en4a vulneracion del derecho de peticién.

En cuanto a la comunicacién de la respuesta, la citada Corporacion precisé:

“..Una vez tomada la decision, la autoridad o ef particular no pueden
reservarse su sentido, para la efectividad del derecho de peticicn es necesario
que la respuesta trascienda el 4mbito del sufefo que fa adopta y sea puesia en
conocimiento del peticionario; si el interesado ignora el contenido de Jo
resuelto no podra afifrmarse que el derecho ha sido observado cabaimente”
(Sentencia T-529 de 1995).

Aln cuando es claro que el ordenamiento juridico tiene estatuido otros
mecanismos de defensa judicial para exigir el cumplimiento del derecho de
peticidn, como lo es el acudir ante la jurisdiccidon contenciosa, luego de agotada la
via gubernativa, la jurisprudencia constituciona] ha considerado que resuita muy
onercsc para el peticionario acudir a eltos con el solo propdsito de obtener Ia
respuesta a una peticion formutada, corriendo el riesgo que, para la época en gue
se adopte la decisidn judicial, ningln interés represente ya para el acclonante la
solicitud formulada o no produzca el efecto inicialmente pretendido por éste,

" Corte Constitucional, sentencia T-377 de 2000 (MP Alejandre Martinez Caballero).
** Ver sentencias T-1160A de 2001, T-581 de 2003

™ Sentencia T-220 de 1994

** Sentencia T-669 de 2003
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Por lo tanto, en virtud de los principios de celeridad v economia procesal, v con el
fin de evitar un desgaste innecesario del aparato judicial, atendiendc a su caracier
de derecho fundamental de aplicacion inmediata, el derecho de peticion s

. Puede ser protegido de manera eficiente y efectiva a través de la accion de tutela

cuya finalidad.

-

VI._ANALISIS DE PROCEDENCIA Y CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, la accicnante considera vulnerados sus
derechos al trabajo, minimo vital, debido proceso, acgeso efeciivo a ia
administracion de justicia, cumplimiento de sentencias judiciales v de paticién nor

parte del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION MEDIOC AMBIENTE
—DAGMA~y del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

Asi, hablando de legitimacién se tiene que es sujeto activo de dicha accid
la persona presuntamente vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, es decir, FUNDACION CENTRO DE SERVICIOS INTEGRALE
YANGUAS -CSI YANGUAS-, quien es la titular de los derechos invocados v acude
representada por la Defensoria del Pueblo para defender sus derechos, estando
Defensor plenamente facultado para interponer la accién. £ sujeto pasivo es
autoridad publica o el representante del drgano piblico que viold o amenazé el
derecho fundamental, en este caso e DAGMA y el MUNICIPIO SANTIAGD DE
CALI, al ser autoridad —publica— ambiental, que no ha cumplido con & fallp de
tuteia No. 0125 de agosto 2 de 2013.

(ORI T I

RS

LN

No obstante, en cuanto a la subsidiaridad de la accién de tutela, se tiene: )
que la parte accionante cuenta con otros medios de defensa judiciales, tales o
la solicitud del cumplimiento de! fallo de tutels ante el Juzgado Décimo Peral
Municipal de Cali, Juez de primera instancia que mantiene la competencia hasta
que la parte vencida de cabal cumplimiento a la orden impartida ¥ cese g
vulneracion de los derechos fundamentales el demandante, i) medida gue
resultaria eficaz, y que de hecho el juez natural esta promoviendo conjuntamente
con el incidente de desacato, tal como ha quedado demostrado en o! expediente '®

=~
.

Evidentemente, cuando como consecuencia de una accién de tutel

zla el juez
dicta un fallo por medio del cual expide una orden a la autoridad transgrescra, es
deber de ésta cumpiiria dentro del término senalado en la sentencia. Ahora bien
en caso de que la orden de la autoridad judicial no fuere cumglida o su
cumplimiento fuere parcial, el afectado debe poner en conocimiento de tal

[»]
OO

situacion al juez para que adopte las medidas que la ley dispone con el objeio de
procurar que se de estricto cumplimiento a o ordenado, asi como acudir al

“incidente de desacato.

No es posible obviar ese mecgnismo legal v en su lugar interponar una
nueva tutela para suplantar el tramite de cumplimiento v el incidente de desacato,
ya que esto implicaria no solo un desgaste judicial innecesaric sinc fambién ig
utilizacion del mecanismo excepcional de la tutela para fines no previstos vor e
Constituyente. La existencia de otro mecanismc de defensa -zl incidente de
desacato- hace improcedente entonces, la accidn de tutela, toda vez gue la via
idonea para obtener &l cumplimiento de un fallo no es la iniciacién de una nueva

" Ver foliog 278 a 292 del expedients de tutela
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.decisicnes de tutela tantas veces citadas.

L
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tutela sino acudir al juez que dicté el fallo para que logre su cumpiimientn v para
que inicie incidente de desacato.

Para ésta Juez Constitucional, de confermidad con lo expuesio por la parte
accionante, es claro que lo pretendido se -circunscribe exclusivamente z Iz
inclusién efectiva del grupo de personas que conforman |a Fundacién Yanguas en
los programas de mantenimiente de zonas verdes, invocando su derecho a
minimo vital, sin embargo, éste fue el dereche invocado en la tutela inicial e cual

A P v

ya fue protegido a través del mentado mecanismo constituciona! en la santencia

dictada por el Juzgado Décimo Penal Municipal el 2 de agests de 2043 Y
confirmada por el Juzgado Quince Penal del Circuito.

El Juzgado Décimo Penal Municipal de Cali, dentro del tramite de incidente
de desacato a la sentencia No.0125 del 2 de agosto de 2013, dictd aute
interlocutorio 0023 de fecha 21 de abril de 2014 en el cual considerd que Ia
accionada no ha cumplido con lo ordenado en e referido fallo de tutela,

arios
minimos al alcalde municipal de Santiago de Calj y al Departamento Administrative
de Gestién Medio Ambiente Dagma. En las consideraciones de dicho aufo, a folio
286, se observa que por declaracion de la directora de) DAGMA se aclard que e
proceso de seleccidn abreviada No. 4133.0.32.001-2014 se publicé para dar
cumplimiento a la sentencia de tutela citada, sin embargo, para el funcionario
penal el nuevo proceso no cumple con lo ordenado en su sentencia, por lo cual
conciuyd sancionando por desacato a sy fallo. )

Entonces, si se pensara que con ocasién de un nuevo procesoc licitatorio
que inicio la entidad accionada, se genera una nueva vulneracion v unos nueves
Supuestos facticos, por tratarse de licitacién diferente a la discutida en la sentencia
de tutela del 02 de agosto de 2013 ya aludida, los hechos desvirtuarian tal
elucubracion, pues es o cierto que éste nuevo proceso licitatorio se abrio dnica vy
exclusivamente con el fin de dar cumplimiento a la orden de tutela comentada,
pues asi lo afirma el DAGMA y surge del auto que resclvic el incidente de
desacato, y de otro lado, en relacién con el proceso licitatorio No. 4133.9.32 007-
2014, el DAGMA expidié la RESOLUCION N° 4133.0.21.364 DEL 30 DE ABRIL
DE 2014, “POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA EL ACTO DE APERTURA
DEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA No. 4133.0.32.007-2014 PARA EL
CUMPLIMIENTO DE UN FALLO JUDICIAL™Y  elio para dar cumplimiento :

EP,JEAIE Ci Sﬁs

Bajo estos parametros, se evidencia de los hechos vy las prushas recogidas
en el presente tramite de tutela, que la situacion de vulneracion es la misma
planteada en la anterior tutela, con la variante de la presunta vulneracion a los
derechos del debido proceso, el acceso a la administracion de justicla v e
cumplimiento de sentencias judiciales, empero, se itera, la Corte ha side muy clar
al argumentar que no procede la accidn de tutela para lograr el cumplimiento d
otro fallo de tutela en aras de garantizar la seguridad juridica, los derechs
fundamentales de los peticionarios y que el litigic no se prolongue indefinidamente:
es asi, como la jurisprudencia ha ratificado que la regulacidn existente provee los
medios de defensa idéneos para solicitar el cumplimientc de las decisiones
proferidas por el juez constitucional y en el sub judice el accicnante coenta con
medios eficaces de defensa los cuales de hecho estéd ejerciendo v sido
efectivos.

D

o

El accionante, trae e! 06 de mayo de 2014_ un escrito en el que indica que I
pretendido con esta accién de tutela no es reabrir el debate cue motivs

v https://www.contratos.gov.co/consultas/detaIIeProceso.do?nu mCenstancia=14-1-113878
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il
las decisiones judiciales, ya que segun dice, de nada sirven las sancione
derecho continda siendo vulnerado.

de tutela resuelta por el Juzgado Décimo Penal, sinc solicitar e! cumplini

Frente a lo anterior, debe esclarecer esta instancia que entiende la
preocupacion del actor, sin embargo, es pertinente recalcar que, de acuerdo con el
precedente jurisprudencial aqui citado, una cosa es el framite del cumplimiento dal
fallo de tutela, en el cual el juez puede hacer uso de todas sus polestades legales
para adoptar las medidas necesarias con el fin de lograr el acatamiento z lo
ordenado, y otra es el incidente de desacate, cuya finalidad es aplicar la sanci
pertinente, empero, la sancién por desacato aplicada no obsta para que se
continien las acciones tendientes al cumplimiento de la sentencia constitucional a
través del mismo juez que dictdé la orden de proeteccién a jos derschos
fundamentales de! demandante, pues es deber de dicho juez hacer efactive su

fallo y emitir las ordenes que considere necesarias, st alin a pesar de =3
por desacato se observa que continda la vuineracion.

on
&
3

ncionar

Es asi como en Autc 017 de 2013, la Corte Constitucional expuso:

“3. Por regla general, el competente para conocer dei tramite de cumpiimisnto as e
juez de primera instancia, por ser “e/ encargado de hacer cumplir s crden impartids,
asi provenga de fallo de segunda instancia o de revisién, ve que mantiene [a
competencia hasfa tanto no se cumpla la orden a cabalidad™. Al respecta, esta
Corporacién en auto A-138A de 2002 determiné gue la competanca
primera instancia se fundamenta en una interpretacién sisteméatica o
de 1991, expuesta de la siguiente manera:

el ez da

Sy A
AET0 £090

“a). En primer lugar, el articulo 27 sefialado se encuentra ubicade dentro
del conjunto de Jos articulos del Decreto 2591 de 1997 que reguian el
framite de la accion de tutela en Ia primera instancia (arficulos 15 2/ 305

En este articulo fueron establecidos los llamados poderes discipiin
del juez de tutela, en razon del deber constitucional gue e asi :
funcionario de primera instancia de garantizar el cumplimisnto de ios failo
de tutela.

(...)

lgualmente en el articulc 27, se autoriza al juez para sancionar por

desacato tanto al demandado declarado responsable que hava incumplid

L

la orden de tutela, como a su Superior. Este poder discipiinario s
prolonga hasta que se efectie af cumplimiento de la sentsricia.

De ofra parte, el inciso cuarto del mismo articulc®® dice: "En tode caso, &f

- juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente resfahlocidn of
derecho o eliminadas las causas de la amenaza.”

Surge diafano, que es el juez quien dicté la orden constitucional inicial

quien conserva la competencia hasta que se dé efectivo cumplimisnic a su
sentencia y que una nueva accidén de tutela para tal fin resulta de bulto
improcedente. Con todo, si el accionante considera gue las decisicnes v sl tramite
para el cumplimiento: del fallo constitucional y del incidente de desacato tampoco
han sido efectivos, es cuestién que debe plantear ante e! mismo funcionario ¢ a
través de las acciones pertinentes, situacién que nada tiene gue ver con esia
instancia pues no ha sido planteada aqui por el actor.

&3]

Por (ltimo, no sobra aclarar que el precedente relacionado por el actor para
fundamentar su peticion de “cumplimiento de sentencias judiciales”, ninguna
relacion guarda con el asunto aqui estudiado, pues dicho casc hacia referencia a

ie
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un proceso conocide en gjercicio de la jurisdiccion ordinaria en referencia al pago -
de unas acreencias laborales ordenadas por sentencia judicial en un proceso
declarativo, que no en fallo constitucional, pues los fallos constitucionales tisnen
mecanismos eficaces e idoneos para su cumplimiento.

Asi las cosas, al no cumplirse los requisitos para que proceda el amparo
constitucicnal, habran de NEGARSE POR IMPROCEDENTE Ia presente accion
en relacioén con los derechos a! minimo vital, el debido proceso, el acceso a Ia
administracion de justicia y el cumplimiento de sentencias judiciales, y
consecuencia de ello, LEVANTAR la medida de suspension provisional ordenada
en auto interlocutorio No. 1147 del 22 de abril de 2014, que recala sobhre cualouier
procesc contractual y/o adjudicacién de licitacion que tuviera como objeto el

“mantenimiento de zonas verdes en la ciudad de Cali, entre ellas &l procese de
licitacidn No. 4133.0.32.007-2014.

Por otra parte, este Despacho advierte que la accionante elevé derecho de
peticion en Enero 15 de 2014, donde solicitaba al Alcalde de Cali dar cumpiimiento
al fallo de tutela No. 0125 de agosto 2 de 2013, pidiendo (i} rezlizar de inmediaio
un convenio de asociacién entre el Municipio de Santiago de Cali y la Fundacién
Yanguas para el mantenimiento integral de zonas verdes en esta ciudad, asi como
(i) emprender el ciclo de formulacién de dicha politica. Es evidente gue ésta no

) [

g
hace parte dei fallo de tutela anterior, y por tanto, tendra gue ser chisto de anslisis

por este Despacho.

Dichas peticion fue recibida por la entidad accionada el 15 de enero de
2014, tal.como se evidencia en el sello de radicado No. 2014-4111-0002589-2. si
que a la fecha de presentacién de la accién de tutela diera contestacion algun
la parte accionante.

1

5y
3

3]

No obstante, el accionando en su respuesta a este Juzgado, aportd copia
simple de la respuesta a dicha solicitud, siendo recibida por la parte actora e 28
de abril de 2014

En contestacion allegada el 29 de abril de 2014 iz accionada da respuesta a
lo requerido por este Despacho Judicial, aportando anexo de copia simple de ia
contestacion al derecho de peticién elevado por la Fundacion-Yanguas, donde
consta el recibo de la misma con sello y fecha del 28 de abril del presente afo. A
los puntos planteados por el accionante, el DAGMA respondid, en resumen: (i)

el Municipio de Santiago de Cali — DAGMA a partir de la vigencia de 2013 pa

e
mantenimiento de zonas verdes estructurd la Jpolitica que permiticra ampliar Is -
participacién y concurrencia de todas las personas naturales o (uridicas
interesadas en participar en igualdad de condicicnes y que cobijan cersonal
vulnerable en estado de marginalidad, a través de procesos de seleccion gue trata

la ley 80 de 1993 (i) que este municipio cuenta con una politica de ciudad

enmarcada en el Plan de Desarrollo del Municipio de Santiago de Cal 2012-2014
“CALIDA una ciudad para todos” que a través de la linea estratégica No.f
EQUIDAD PARA TGODOS crea politicas para inversion en cada dependencia de

municipio de los territorios TIOS.'®

Teniendo en cuenta el contexto de la'situacidn de la cual se ooup
Despacho en esta providencia, se puede afirmar que la entidad deman
~dado respuesta a ia solicitud slevada por el tutelante el pasado 15 de erero,
cuanto, del propio material probatorio allegado al plenario se deduce ¢ nropi
que la contestacion fue recibida por Ja Fundacion, independientementa ¢

dicha respuesta sea positiva o negativa.

*® Ver folios 252 a 255 del expediente
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Lo anterior descarta de plano cualquier pronunciamiento de marto e
relacion con esta pretension, por cuanto se concluye que el hecho que la origin
ha sido superado v, en consecuencia, se encuentra satisfecha.

"
1
)
S

Desde este punto de vista, la decision que hublera podido proferir esta Juer

) Constitucional, por este aspecto, resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto,

en virtud de lo anterior, se DECLARARA |z carencia actual de objeto, nor existr un
heche superado con respecto al derecho fundamental de peticién.

Vil. DECISION

£

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de

Santiago de Cali Valle, administrando justicia en nombre de La Repiblica De
Colombia y por mandato de la Constitucion y la ley,

PRIMERO: DECLARAR la.carencia actuai de objeto, frente a la sclicitud de

proteccién al derecho de peticion solicitado por la DEFENSORIA DFL PUEBLO en
representacion de la FUNDACION CENTRO DE SERVICIOS INTEGRALES

- YANGUAS CSi YANGUAS, por las razones expuestas en la parte motiva de este

e T

proveido.

SEGUNDO: DENEGAR por imprecedente la accién de tutela con respecto
a los derechos de minimo vital, debido proceso, acceso efectvo a la
administracién de justicia y cumplimiento de sentencias judiciales, promovida por
la DEFENSORIA DEL PUEBLO en representacion de la FUNDACION CENTRO
DE SERVICIOS INTEGRALES YANGUAS CSI YANGUAS en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE .GESTION MEDIO AMBIENTE —DAGMA-., por las razones que se dejaron
consignadas en esta providendia.

TERCERQ: LEVANTAR la medida de suspension provisional ordenada en
auto interlocutorio No. 1147 del 22 de abril de 2014, que recaia sobre cualguisr
proceso contractual y/o adjudicaciéon de licitacién que fuviera como objeto el
mantenimiento de zonas verdes en la ciudad de Cali, entre ellas &l procesc de
licitacidén No. 4133.0.32.007-2014.

CUARTO: ADVERTIR que la accionante cuenta con otros medios judiclales
como promover el cumplimiento del falio de tutela e incidente de desacats en el
Juzgado Décimo Penai Municipal con Funcicnes de Conocimiento de Cali.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes, en los t&rminos previstos por el articulo
30 del decreto 2591 de 1991. .

SEXTO: Si no fuese impugnado este fallo dentre del t&rminc de ey, enviesa
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual ravision,

NOTIFIQUESE Y CUMF\’L SE.

La Juez ) f |
Y \&\\\b '

ESTEPHANY ALEXANDRA \ ERS HERNANDEZ
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