
REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE CALI 

SENTENCIA 049 
TUTELA 

Segunda instancia 
Rad. 2013-00079-01 

Accionante: LINO RAMIRO VARELA 
MARMOLEJO 

Accionado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 
Y OTROS. 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil trece (2013) 

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

Procede el despacho a desatar la impugnacton interpuesta por el Sr. 
LINO RAMIRO VARELA MARMOLEJO accionante-, en contra Ia 
sentencia de tutela de primera instancia No. 096 proferida por el 
JUZGADO VEINTICINCO PENAL MUNICIPAL de esta ciudad. 

HECHOS 

Indica el senor VARELA MARMOLEJO que actuaba en calidad de  
representante de los propietarios gravados por valorizacian y coma 
ingentero civil, ante el plan denominado 21 Megaobras que 
adelantaha el Municipio de Cali, ante la amenaza que constitula un 
posible desbordarniento del rio Cali, que ponia en riesgo las vidas 
hun-ianas, los vehiculos y demos bienes que transitaban por el tune.' 
de Ia avenida Colombia. 

Refiri6 que con lo anterior, se vulneraban los derechos fundamentales 
al debido proceso, la vida, la iqualdad, propiedad y los derechos 
econanitcos y sociales, toda vez que el Municipio de Santiago de Cali 
no habia atendido los requeritrientos de Ia gerencia de Acueducto y 
Alcantarillado de las empresas Municipales de Cali. 

IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES 

Accionante: 

Los propietarios gravados por valorizacion ate el plan denominado 21 
megaobras. representados par el Sr. LINO RAMIRO VARELA 
MARMOLEJO, identificado con Ia cedula de ciudadania No. 
16.587 269, ubicada en Ia carrera 4 No. 8-39 pf. 1101 Edificio 
Benjamin Herrera de esta ciudad, con telefono 882-1343. 
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Accionado: 

MUNICIPIO DE SANTIAGO de CALI, representado par el Dr.  
RODRIGO GUERRERO VELASCO. EMCALI EICE ESP. en cabeza 
del Dr. RAMIRO TAFUR REYES, La PERSONERIA MUNICIPAL de 
Santiago de Cali, representada por el Dr. ANDRES SANTAMARIA 
GARRIDO. La CONTRALORIA MUNIICPAL de Santiago de Cali, en 
cabeza del Dr. GILBERTO H. ZAPATA, La C.V.C., representada par el 
Dr. OSCAR LIBARDO CAMPO. CONALVIAS en cabeza del Sr. 
ANDRES JARAMILLO, y el CONCEJO MUNICIPAL de 'Santiago de 
Cali, ubicad©s en esta ciudad. 

SENTENCIA IMPUGNADA 

En sentencia de tutela No. 096 del 11 de junio de 2013, el Juzgado 
Veinticinco Penal Municipal de esta ciudad, resolvi6 declarar 
improcedente Ia presente accion de tutela interpuesta por el senor 
LINO RAMIRO VARELA MARMOLEJO, en contra del MUNICIPIO DE 
SANTIAGO DE CALI, a Ia que solicita Ia vinculacion de las entidades 
CONCEJO MUNICIPAL DE CALI, PERSONERIA MUNICIPAL, 
CONTRALORIA MUNICIPAL, EMCALI EICE, CONALVIAS — 
MEGAOBRAS CALI SAS.-, COPORACION AUTONOMA REGIONAL 
DEL VALLE DEL CAUCA, por la presunta violacion de los derechos 
fundamentales al debido proceso, a la vida, a Ia igualdad y derechos 
econdmicos y sociales, y a Ia propiedacl, 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 

El recurrente LINO RAMIRO VARELA MARMOLEJO, mostro su  
inconformidad con el fallo, colocando la palabra "Imptigno' al  
momento de notificarse de la decision. 

CONSIDERACIONES DE ESTA INSTANCIA 
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En el presente caso, debe este despacho en sede de segunda 
instancia, determinar si la decision tomada por el Juez de primer nivel 
en el sentido de declarar improcedente la presente acceOn de tutela 
invocada por el senor LINO RAMIRO VARELA MARMOLEJO, es 
violatoria de la norma legal y constitucional, 

Al respecto, se precisa, que Ia acciOn de tutela fue interpuesta por el 
senor LINO RAMIRO VARELA MARMOLEJO, en contra del 
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, quien en el escrito preciso que 
representaba a los propietarios gravados por valorizacion ante el plan 
denotninado 21 Megaobras para lo cual, "(adjunto acreditacion)' y 
corno ingeniero civil, porque esta entidad no habia atendido los 
requerirnientos de la gerencia de Acueducto y Alcantarillado de Emcali 
EICE ESP„ rk:..spf..:.eto de un posible deshordamiento del rio Cali, y pot-
ello, consider() que se le vulneraban los derechos fundamentales at 
debido proceso, Ia vida y Ia igualdad. 

En estas circunstancias el juez de primer nivel con base en as 
pruebas arriniadas al expediente efectuo un analisis de las mismas, 
encontrando que Ia decision del Municipio de Santiago de Cali de no 
construir el sisterna de bombeo de Ia Avenida Colombia, se habia 
realizado con base en un estudio tecnico sabre el tema, y con ello, se 
tomb' la clecisiOn de ejecutar en su lugar, obra de mitigation en ambas 
orillas del cauce del rio Cali, en lugar de construir e instalar sistemas 
de bombeo y consecuencialmente ajustar, a traves del Concesionario, 
los diserios para aholir las dos estaciones de bombe° y hacer los 
ernpalmes del colector de drenaje por gravedad. Indicando ademas 
que se habia tornado Ia determination de conservar Ia construcciOn 
de una canaleta transversal en el punto alas bajo de Ia rasante del 
tunel a la altura de la calle 13 con un pozo de succion para que en 
cualquier eventualidad de presencia de niveles de agua inesperados 
en e.I tOnel Sc pudiera efectuar el bombeo hacia el rio Call mediante un 
sistema no estacionario de hombas individuales, 
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Sostuvo que se habia senalado que en la etapa cefinitiva de 
operation del tunel, este contaria con un sistema completo de alta 
calidad para el monitoreo y control a traves de Ia instalacion de 23 
camaras, pantallas de information alfanuméricas. sensores de 
detection de galibo, cuatro barreras de control de acceso por la 
carrera 1 y calle 5, sensores de nivel de agua, senales de evacuation 
del tunel, un sistema de detection inmediata de incidentes, DAI y 
conexion permanente con Ia Policia Metropolitana de Cali y que el  
centro del control de tunel estaria ubicaclo en las instalaoiones cie la 
Secretaria de Transit° y Transporte donde se haria el monitoreo 
permanente de as pantallas, equiparniento que permitina tomar as 
decisiones que Weser' necesarias en relation con eventuales que se 
pi€- ;entaran con miras a garantizar Ia .,,ciuriciad de as Lsuarios 
pudiese incluir la determinacian de cc:Trar los carriles de c!rculacian en  
el tunel para que los usuarios tomaran vias alternas, 

De otra parte senalo que tampoco se evidenciaba Palencia u omision 
en las funciones a cargo de las entidades vinculadas tales coma 
Emcali EICE ESP, pues habian dado viabilidad al proyecto alternativo 
a la construction del sistema de bombeo de emergencia, asi como 
tampoco respecto de la Personeria y la Contraloria Municipal, quienes 
ejercian un control posterior de las actuaciones de la aciministracion, 
asi corm tampoco el Concejo Municipal, toda vez que no tenian 
injerencia directa en Ia materia que se debatia en la presente acciOn 
de tutela, ni Ia Corporation Autonoma Regional del Valle del Cauca, 
dado que su competencia se circunscrihia a la proteccion ambiental y 
de rnanejo de recursos naturales renovables, razor' por la cual 
tampoco se habia accedido a la vinculacion del departamento 
Administrativo de Gestion del Medio Ambiente DAGMA, como maxima 
autoridad ambiental en el perimetro urbane del Municipio de Santiago 
de Cali. 

Al respecto, considera este Juez Constitucional que en el presente 
caso se hace necesario analizar si el Sr Vaneli M,7-3rrnalejo reCine los 
requisitos para invocar la presente accian de tutela en representation 
de los propietarios y/o poseedores de pre.di,os on el Municipio de 
Santiago de Cali, que serian gravados con la contribucion de 
valorizacian por el pan de las 21 megaobras. y por ende, analizar si el 
mencionado se encuentra a no legitimado por activa para recurrir a la 
presente accian 

Ahora bien, del analisis del recaudo probatorio encuentra este Juez 
Constitucional que el senor LINO RAM IRO VAF-ZELA MARMOLEJO 
invocei accion de tutela coma representante de los propietarios 
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gravados por valorizacion ente el plan denominalo 21 Megaobras, sin 
que aquel aportara documento alguno que probara tal situaciOn, pues 
ni siquiera se sabe quienes son los propietarios gravados por 
valorizacion en el citado plan de Megaobras, pues solo figura 
certificado expedido por la Alcaldia de Santiago de Cali y la 
Registraduria Nacional del Estado Civil, en el cual se seriala que el 
hoy accionante habia sido elegido corno REPRESENTANTE. 

Remitiendonos at Acuerdo No. 0178 de 2006 expedido por el Concejo 
Municipal de Santiago de Cali, por el cual se establece ei Estatuto de 
Valorizacian en el Municipio de Santiago de Cali, seriala en el 
CAPITULO II cue hace referencia a Ia Intervencion de los propietarios: 

"Articoln 36. Padicipacian de 10s Propietarios. Los propietarios 
pc,;( ,edn(((s de inmoebles clue han dt ser gravados con contlibuciOn de 
:11,)1i:1('70n nor ona Diva, plan o conjunto de obras, seran convocados 
a elegir sus repte:;entantes, quienes intervendran en las (..lapas do  
e,,--11/dio del presupuesto a coadros de costa de la obra plan a con junto 
de (71)1 iS y hjacian 	monk) total 7 dIstribuir, asi como en e/ analisis del 
nr:;yecta do liquidaciOn de distribucian de las contribuciones y en la 
Vii 

	

	(.0 la inversion de los fonclos de conformidad con to 
(.n of pi esente estatuta." 

En cuanto al alcance juridico de Ia RepresentaciOn indico: 

"Au/cubo 54. Alcance juridic() de la Representacion. Los Representantes 
teni.,11,!1 	condicran do vacerns de Ii I(..)talidad de los contobuyentes do  
/0 plan o canjunta do ()bras v no de grupos 0 sectcres y sus 
act!ia(: 	no comprometen individualolente a los CO! tnbuyentes, 
qinctu 	001L:ely,•ill .,•;u; (1(.:rechos de hacer peticiones respetao,sas a la 

Ia lairaestructura v valorizacian, a Ia dependencia give haga 
y do roterponer los recursos Ii que haya lugar, to mismo que 

acochi a la jurisdiccion de /a Contencioso Adroinistrativo, en los casos de 
inconl-onnidad con las (.;ontribocianes do Valonzacion definitivainente 
asrgnadar " 

De la anterior se puede colegir que la Representacion conferida al Sr. 
Varela Marmolejo par parte de Ia Alcaldia de Santiago de Cali y la 
Registraduria Nacional del Estado Civil no le otorga facultades para 
invocar accion de tutela en nombre de los propietarios y/o poseedores 
de predios en el Municipio de Santiago de Cali. 

Cabe senalar que el alto tribunal ha indicado que Ia accion de tutela 
ha sido consagrada corno un mecanismo subsidiario de defensa 
judicial, a traves del cual se pretende reclamar ante los jueces, en 
forma preferente, sumaria e informal, Ia proteccian inmediata de los 
derechos Constitucionales funclamentales, cuando quiera que estos 
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resulten vulnerados a amenazados por ac on u omfton de una 
autoridad publica o de un particular en los casos deli dos par as 
Ley, y siernpre que no exista en el ordenamiento juridic° otros 
instrurnentos procesales para acceder a su proteccian, a cuando 
existiendo estos se promueva coma mecanismo transitorio para evitar 
Ia ocurrencia de un perjuicio irremediable. 

Asi mismo, atendiendo a su propia naturaleza jur;dica, y sin 
desconocer el caracter informal que la identifica, la Corte 
Constitucional ha precisado que el ejercicio de la accion c!e tutela este 
sometida al cumplimiento de Linos requisitos minimos de  
procedibilidad, entre los que se destaca el relacionado con Ia 
legitimacion por activa a titularidad para prornoverla. Sabre esta 
tematica, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 expresa: 

.4,qiculo 10. 1..e(L'Ili:( 	e u itere3.  La accr )11 de tutela podia 
(:/ - (',..jercida, en todo moment° y Ittgai , por cualquier persona 

vulnerada a Jnienazacla en uno de sus derechos 
fondarnentales, quiet) actuary por si misma o a Naves de 
representante. Los poderes se presurniran uiitentico  

En efecto, la Corte Constitucional a partir de la interpretactán del 
articulo 86 Superior y del articulo 10 del Decreto-ley 2591 de 1991 ha 
precisado que son titulares de la accian de tutela toclas las personas 
cuyos derechos funclarnentales han silo vulnerados o imenazados, 
par lo que son estas quienes se encuentran habilitadas para solicitar 
el amparo constitucional en forma directa o par inter neclio de Sll 
representante o apoderado/ Asi mismo, es pertinente recordar qua 
dicha legitimacion en Ia causa por activa se extiende al Defensor del 
Pueblo en los terminos del numeral 3° del articulo 282 de la Carta 
Politica y a los Personeros Municipales de conformidad con el ultimo 
inciso de Ia norrnativa legal citada; de igual rnanera, se previa la 
solution al evento en que el titular de los derechos violados o 
arnenazados, no este en condiciones de promover su propia defensa. 
autorizando su ejercicio mediante la agencia oficiosa de derechos 
ajenos debiendo el agente manitestar dicha circunstancia ante la 
autoridad judicial que tiene a su cargo el conocimiento de la accian. 

,ot)r- t: el teliid de Id !..•.•irii ■ Licikrtl 'CI 	I cAti- , roc :toi\ 	cli 	 nor 

:,0,111,0 ■ ,:iA,s I 	I !I "•1 	dkcirdo N,11,111, 	 T-6,";8 	f 
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A partir de lo anterior, la Corte Constitucional ha fijado as cuatro 
posibilidades que permiten la configuracian de la legitimation en Ia 
causa por activa, en el tramite constitucional de amparo: 

"(i) 1,9 del ejercicio direct() 	accian, (ii) La de su ejercicio 
par medic dc representantus legales (caso de los menores 
de edad, los 111Capaces absolutos, los interdictos y las 
personas juridicas). (iii) La de su ejercicio por rnedio de 
apoderado judicial (caso en el coal el apoderado debe 
ostentar Ia condicion de abogado titulado y al escrito de 

..1- ccicin se debe anexar el poder especial para el case o en su 
defecto el poder general respectivo). Y (iv) la del ejercicio par 
medio de agente oficioso."3  (Subrayas del despacho) 

En igual sentido la Corte Constitucional en sentencia 1-674 de 1997, 
indica que: "...no puede alegarse vulneracion de los propios 

derechos con base en los de otros...", y debe recordarse que el 
ariiculo 65 de/ C.P.C. modificado por el Decreto 2282/89 articolo 1 
numeral 23, loci's() 2" indica que "En los poderes especiales, los 
asuntos se determinaran clararnente, de modo que no puedan 
confund rse con otros". 

Teniendo en cuenta lo anotado en precedencia, y del analisis del 
recaudo probatorio. este Juez Constitucional no vislumbra poder 
alguno otorgado por los propietarios y a poseedores de predios 
afectados con as megaobras, quienes son los perjudicados directos 
con la grabacion en Ia contribution de valorizacian por parte de 
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS, y que fue el motivo 
para invocar la presente accion de tutela. 

De otra parte, tampoco se aprecia prueba alguna que demuestre que 
ei !,;i7.1-lor VARELA MARMOLEJO sea profesional del derecho y per se 

re!.+ ctivo poder para impetrar la presente accion pubhca. 

modo que este Dispensador Constitucional en sede de segundo 
nivel. puede establecer claiarnente que el Sr. LINO RAMIRO VARELA 
MARMOLEJO carece par complato de personeria para invocar la 
presente accion de tutela a para actual' en la presente accion de tutela 
en representacion de los propietarios y/o poseedores de predios 
afectados con las megaobras, verdaderamente legitimados para el 
efecto. en la rnedida que en el plenario no se observa que tales 
ciudadanos se encuentren imposibilitados para ejercer su propia 

I 	;I 	Ni 	,1(;.0... 	‘,1,4,1 	Ic.qc 	\ Nett 
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defensa, pues se itera que tat y coma lo indica el alto tribunal a este 
respect°, no puede alegarse vulneracion de los propios cerechos con 
base en los de otros. 

Asi mismo, el articulo 10 del Decreto-ley 2591 de 1991 la precisado 
que son titulares de la accion de tutela todas as personas cuyos 
derechos fundamentales han sido vulnerados o amenazados, por Ia 
que son estos, quienes se encuentran habilitadas para solicitar el 
amparo constitucional en forma directa o por intermedia de su 
representante o apoderado. 

Asi las cosas, con base en los fundamentos antes planteados, no 
podia el A-quo ernitir pronunciarniento de fondo, en razor a que el Sr 
LINO RAMIRO VARELA MARMOLEJO, no se encuentra legitimado 
en la causa par activa para interponer la accion de tutela en  
representacion de Ia pluricaddas personas, por tanto, debia 
cleclararse Ia improcedencia de Ia accion de tutela incoada en 
comento. 

Par lo tanto, considera este dispensador Constitucionai que el fallo 
objeto de impugnacion no se encuentra ajustado a derecho, al 
recaudo probatorio y a la doctrina Constitucional para el caso que hay 
ocupa nuestra atencion, y por tanto debera revocarse integramente, 

En merit° de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL 
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI, administrando justicia en 
nombre del Pueblo y por mandato de Ia Constitucion Politica, 

RESUELVE: 

PRIMERO. REVOCAR integramente el fallo de tutela 
proferido por el Juzgado Veinticinco Penal Municipal de Santiago de 
Cali, para en su lugar declarar improcedente la presente accion 
publica, por fatta de legitimidad por activa del Sr. LINO RAMIRO 
VARELA MARMOLEJO, acord€ al analisis y a las razones expuestas 
en el cuerpo de este prove Ida, 

SEGUNDO. For secretaria, librense las comunicacrones previstas en 
el articulo 36 del decreto 2591 de 1991, para los efectos alli 
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contemplados y remitase a la Corte Constitucior I para su eventual 

NOTIFIQUESE YCUMPLAS 

( 

VICTOR GILD RDI RUJ LLO CORREA 
, 

El Secretario, 	JAVIER AR ND CHAVARRO 

JCLI 

revision 

El Juez, 
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NOTIFICACION PERSONAL: En la fecha notifico personalmente a as 
parks Quienes enterados firman coma apareccm. 

ACCIONANTE 	 LINO RAM IRO VARELA MARM DLEJO 

ACCIONADO 	 MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 

EMCALI EICE ESP. 

La PERSONERIA MUNICIPAL de 
Santiago de Cali. 

La CONTRALORIA MUNIICPAL de  
Santiago de Cali. 

La C V C. 

CONALVIAS. 

El CONCEJO MUNICIPAL de Santiago 
De Cali. 

MEGAOBRAS A I S A,S. 

( 
EL SECRETARIO 
	

JAVIER ARMA 	AVARRO 

JCI-1 
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