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ALCALDiA DE
SANTIAGO DE CALI

RESOLUCION N°4133.0.21.872 -2014
Del 03 de Octubre de 2014

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA
LA RESOLUCION No. 4133.0.21.765-2014, POR MEDIO DE LA CUAL SE
DECLARA DESIERTO LA L1CITACION PUBLICA No. 4133.0.32.018-2014"

La Directora del Departamento Administrativo de Gestion del Medio Ambiente DAGMA,
en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley 80 de 1.993,
La Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011, Decreto reglamentario 1510 de 2013, y el
Decreto de delegacion 411.0.20.0554 de 2013 y,

CONSIDERANDO:

Que el Municipio de Santiago de Cali, Departamento Administrativo de Gestion del
Medio Ambiente DAGMA, a partir del 27 de Mayo de 2014, dio inicio y publico en el
Secop, la Licitacion Publica No. 4133.0.32.018-2014, cuyo objeto es: "Realizar la
Operacion de la Estructura Provisional de Descarga de Escombros ubicada en la
Avenida Simon Bolivar con Carrera 50 del municipio de Santiago de Cali hasta el31 de
Diciembre de 2014, en el marco del proyecto "/MPLEMENTACION DE ESTRATEGIAS
PARA LA GESTION INTEGRAL DE ESCOMBROS EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI" con ficha BP No. 21043800".

Que mediante Resolucion No. 4133.0.21. 589 del 4 de Julio de 2014, se ordeno la
apertura del proceso de Licitacion Publica. No.4133.0.32.018-2014.

Que el DAGMA, mediante la Resolucion No. 4133.0.21.765-?014 del2 de Septiembre de 2014,
se declaro desierta la Licitacion Publica. No.4133.0.32.018-2014, Acto Administrativo que
fue notificado en la Audiencia de Adjudicacion 0 Declaratoria de Desierta, realizada el
dfa 02 de Septiembre de 2014, hora de inicio 10:00 a.m. y hora de terminacion y cierre
12:30 p.m., a los representantes legales de los oferentes que presentaron propuestas:
Consorcio EDT LA 50, Union Temporal Soluciones de Aseo, Cortes Zamora CIA S.A.S.,
Consorcio Simon Bolivar 2014, Union Temporal E y R, yel Consorcio Prodec,

Que de conformidad con 10 senalado en el articulo 77 de la Ley 80 de 1993, se
concedio el termino de diez (10) dfas habiles con el fin de que se interpusiera el
Recurso de Reposicion contra el Acto de Declaratoria de Desierta del proceso
Licitatorio.

Que dentro de este termino, presentaron Recurso de Reposicion contra la Resolucion
No. 4133.0.21.765-2014, "Por medio de la cual se declara desierta la Licitacion Publica
No. 4133.0.32.018-2014': el senor Fernando Jose Castro Spadaffora, en su calidad de
Representante Legal del CONSORCIO EDT LA 50 2014, radicados
Nos.2014411100784552 y 2014413300104812 de fecha 04 de Septiembre de 2014
respectivamente, y el senor Ricardo Enrique Abella, en su calidad de Representante
Legal del UNION TEMPORAL E Y R, que se transcriben:

1- CONSORCIO EDT LA 50 2014
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.-La ralta de competencia par parte de la directora del Departamento
Admlnlstrativo de Gestlon del Medio Ambience, de acuerdo al literal 2
y numeral 2 del artIculo 0121 de rebrero de 2.014 que indica que el
proceso esta intervenido par 10 tanto debe cantar con la aprobaci6n
previa del alcalde y/o el director jurfdica de la Alcaldfa de Santiago de
Cali.

2. EI requisito par el cual se esta descalificando mi propuesta no era
sujeto de puntaje, tiene inc/denc/a en la comparacion de las orertas
y era subsanable en cualquier momento hasta antes de la Audiencia
de Adjudicacion. Sienda un requisito de rorma y no de rondo 10 cual 10
hace subsanable ya que este no inc/de en el punt:aje.

3. Se deja constancia que en el proceso de evaluacion de las ofertas, a
ju/cio de la ent/dad, el analisis de precios unitarios no era considerado como
un requisito sujeto de puntaje, por el contrario como resultado de la
evaluacion el CONSORCIO EDT LA 50 2014 era el un/co habilitado, Hoy
desconoclendo el mlsmo pi/ego estamos ante una causal de rechazo de mi
oFerta contrarlo a la Ley, 5it~ndoladec/aratoria de desierta ineficaz e
inaplicable. Hago constar que la utilidad al ejecutar este proceso es de
$176.345.316

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Se desconoce por parte del Departamento Administrativo de
Gestion del Medio Ambiente el pronunciamiento del Consejo
de Estado, el cuaI permite subsanar requisitos que no afecten la
asignacion de puntaje en cualquier momento antes de la
adjudicacion, como efectivamente 10hizo nuestro consorcio mediante
el escrlto radicado el dia 29 de Septiembre, no sin antes advertir que
la propia entidad es la que induce en error al proponente.

Es claro que en el desarrollo de la Primera Audiencia convocada por el
DAGMA, celebrada el 15 de Julio de 2014, se atendieron diversas
observacianes por parte de los oferentes en especial, se hizo la
anotaclon frente a la presentacion de los Analisls de Precios Unitarios
consideranda que se trataba de un solo ftem a ejecutar.

Pretende ahara la entidad, que un proponente sea descalificado por
no presentar los Anafisis de Precios Unitarios cuando se habra
convenido que solo se presentaria la propuesta economical no puede
el oferente soportar la omislcn de la entidad convocante.

Se tuvo la opartunidad de subsanar esta falencia en las adendas No.
4 del 6 de Agosto y la Adenda NO.5 del 8 de Agosto de 2014, las
cuales no modificar este aspecto, 10 que puede induce a una
confusion y conlleva al error.

Ahara se nota la necesidad que tenia la administracicn en retomar en
cada adenda las modificaciones a las cuales accedio durante el
periodo de respuestas y la audiencia de aclaracion de pliegos.
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En calidad de oferentes presentamos la oferta economica en el
formato establecido por la entidad folio 6 y 7, 10 cual es claro, 10
unico que era sujeto de otorgamiento de puntaje era la misma, jamas
se establecio en el pliego que el Analisls de Precios Unltario era sujeto
de evaluacion y mucho menos de puntaje y por 10tanto un requisito
insubsanable.

As! las cosas, esta situacion induce en error no solo a nosotros como
oferentes, sino a cuatro (4) mas, que coincidencialmente fulmos los
que participamos en forma activa en la Audiencia de Aclaracion de
Pliegas, 10 que ratiflca que la entidad mediante adenda debio hacer
extensiva su posicion frente a la no necesidad de presentar Analisis
de Precios Unitarios.

Como se puede observar ante la duda manifiesta, nuestra posicion es
evitar un eventual rechazo, acogiendonos a la oportunidad legal que
ha side ratificada por el Consejo de Estado, permite subsanar
documentos que no sean sujetos de calificacion hasta antes del
momento de la adjudicacion;

EI Consejo de Estado ha sido claro y reiteratlvo de la aplicacion del
Principio de "in dubio pro actione", postulado como la mayor
garantfa de interpretacion mas favorable al ejercicio del derecho,
dando mayor valor al aspecto finalista que al formal cuando existan
dudas al respecto.

Para este caso en particular es c1arfsimo que 10 que exlsti6 fue un
error de la entidad, carec::iendo de c1aridad y unificacion de criterios
frente a la presentacion del Analisis de Precios Unitarios, 10 que
indujo a confusion a los oferentes, en especial al Consorcio EDT LA
50 2014, par 10 tanto, Ie corresponde dar aplicacion al Principio
Jurisprudencial del "In dubio pro actione", principio de nuestro
Estado Social de Derecho, que igualmente irradia todas las
actuaciones que adelantan los particulares con el Estado, es 'aquel
segun el cual, cuando quiera que dentro de una actuaclon
administrativa, 5e presente disparidad de criterios 0 de interpretacion
de una norma jurfdica, que lIeven a una situacion jurfdica de "duda
razonable", debera preferlrse aquella interpretacion que favorezca al
actof, en este caso al Consorcio, que esta partlcipando en ef proceso
de Ucitacion Publica, per 10 tanto debe entenderse la falta de
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c1aridad a favor del proponente y no en su contra aplicando el
principio de INDUSIO PRO ACTIONE.

Como sustento jurfdico se trae a cola cion algunas referencias
jurisprudenciales del Consejo de Estado, manifestando que nos
encontramos frente a la Figura jurisprudencial INDUBIOPRO ACTIONE,
10 que es reiterado en las diferentes sentencias del 11 de Abril de
2002; 29 de enero de 2004, Exp. 10779; 30 de novlembre de 2006,
Exp. 13074, 11 de noviembre de 2009, Exp. 17366, 1° de dlciembre
de 2008, Exp 33.990

J
24 de julio de 2013, Exp: 25.642 de la Seccion

Tercera del Consejo de Estado, en donde se deja claro que la Entidad
debera asumir las consecuencias que se deriven de los documentos
que elaboro sin poder trasladarlas a los oferentes.

PETICION

Solicito que este recurso sea resuelto por el campetente segun el
Decreta 0121 de febren;J de 2.014

Solicito se reponga la Resolucion 4133.0.21.765-2014 (Septiembre 2

de 2014) por medio de la cual se declara desierto el proceso de
Iicitacion publica t\No. 4133.0.32.018-2014 y en su efecto se
revoaue oara ser c\~iudicado al oferente Consorcio EDT LA 50 2014.

2- UNION TEMPORAL E Y R:

"(. .)
1. Como es de conocimiento publico el departamento administrativo de gestion de
medio ambiente OAGMA del municipio de Santiago de Cali declaro OESIERTA la
licitacion publica No. 4133. O.32. 018-2014, luego de un proceso curtido de errores e
imprecisiones evidenciadas en primera instancia en la adicion de codigos en el
registro unico de proponentes, codigos que coincidfan con el registro de uno de los
proponentes, sorprendentemente el mismo proponente al que el comite evaluador
sugirio adjudicar y calificar con mil puntos (1000), puntaje maximo a obtener y que
se estima corresponderfa a una propuesta sin errores y con caracterfsticas optimas.
La misma propuesta que debio ser rechazada por el comite evaluador porque
adolecfa de las condiciones tecnicas, jurfdicas y financieras para tal fin, me refiero
al consorcio EDT LA 50.

2. Hecha la revision de las propuestas especialmente la supuesta adjudicataria,
encontramos, sorprendentemente que requisitos como el de analisis unitario de
costas no se presento, los certificados de los sitios para la disposicion final
presentan una cantidad de sellos ante puestos donde dice que no son validos para
la disposicion final y sus funcionarios los validan como tal, eso es como si usted
senora directora del dagma Ie pusiera a un billete de mil ($ 1000) pesos un sello por
encima que dijera este billete no es valido por mil (1000) pesos es valido por
cincuenta mil ($50.000) eso es absurdo ese documento que los evaluadores dicen
que no tiene importancia fue emitido por una entidad oficial como la C. V. C quien, es
la maxima autoridad ambiental. Tambien presenta la certificacion de un contra to
con del municipio de Candelaria incompleto y a los funcionarios del comite
evaluador les parece irrele van te, ademas varios de esos permisos ya estan
clausurados y con todos esas irregularidades al comite evaluador Ie parecio en su
primer analisis de calificacion que deberfa adjudicarseles.
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3. Cuando nosotros dejamos ver las falencias tan grandes que tiene la propuesta
del consorcio EDT LA 50 ustedes dee/aran desierta la licitaci6n determinaci6n que a
nuestro modo de ver es la salida a un favorecimiento explicito con el consorcio EDT
LA 50, esta decisi6n deja un amargo que no se subsana con el dulce
reconocimiento de que los terminos no eran Subjetivos, por el contrario agudiza la
presunci6n que en reiteradas ocasiones fue puesta de manifiesto por nosotros de
varias formas. Cuando todas la entidades ambientales del pais marchan hacia
procesos de reconversi6n, transformaci6n y recup eraci6n, nuestra entidad
ambiental municipal parece estar de espaldas 0 mejor de rodil/as retrocediendo (los
borradores otorgaban 200 puntos a la transformaci6n, hecho significativamente
importante en terminos de la legislaci6n moderna - Bogota, Medel/in etc), en los
terminos definitivos sorprendentemente se baja a 30 puntos y no nos sorprende la
raz6n, el oferente EO T la 50 no cumple con este requisito.
4. En nuestras observaciones presentamos varios aspectos que hoy aun no se han
ae/arado y siguen sin ae/ararse, por 10 anterior solicitamos muy respetuosamente
aclararlas asi:

2.- TEMA EXPERIENCIA GENERAL.
Los pliegos en el numeral 4.1 experiencia General
La experiencia del oferente se verificara en el RUP vigente en firme.
Yen la parte final senala /lSi alguno de los contratos no consta en el RUP
se debera diligenciar en el ANEXO 8...
La Circular Externa No. 12 de 5 de mayo de 2014, emitido por Maria
Margarita Zuleta Gonzalez
Directora General
Asunto: Clasificador de Bienes y Servicios
La experiencia es un requisito habilitante. Los proponentes deben inscribir en el
RUP su experiencia usando los c6digos del Clasificador de Bienes y Servicios. Por
su parte, las Entidades Estatales al establecer el requisito habilitante de experiencia
deben incluir los c6digos especificos del objeto a contra tar 0 el de bienes, obras 0
servicios afines al Proceso de Contrataci6n respecto de los cuales los proponentes
deben acreditar su experiencia.

Los pliegos en el numeral 1.2.1. IDENTIFICACION DEL CONTRA TO A
CELEBRAR, establece 76. 12.15
Los c6digos que establecen la legislaci6n colombiana hasta el tercer Nivel y los
que registra la camara de Comercio en el RUP. Es hasta el tercer Nivel 76-12-15
1
Siguiendo 10 que establece el Pliego la experiencia se verificara en el RUP vigente.
EMSIRVAC S.AS E.S.P
EN EL RUP PRESENTA CONTRATOS
NO.1 Valor 151,74 S.M.L. V. C6digo 761215
NO. 2Valor 67,53 S.M.L. V. C6digo 7612 15
NO. 3Valor 24,11 S.M.L. V. C6digo 761215
NO.4 Valor 147,43 S.M.L. V. C6digo 761215
Para un total de 390,81 S.M.L. V. C6digo 761215
La experiencia que se presenta en el cuadro por no estar en el RUP y conforme a
los pliegos, que se encuentra en el Folio 70, de RaLIIMonrroy (sic) Rodriguez, es la
siguiente:
Presenta contratos por Valor de 6.682 S.M.L. V mas de 390.81 SMLV para un total
de 7.072,81 SMLV, conforme 10 establece la GUIA DE COLOMBIA COMPRA.
LOS PLIEGOS ESTABLECEN EN LA EXPERIENCIA LO NTERIOR CONFORME A
LA GUIA, LA GUIA ESTABLECE QUE DEBE PRESENTARSE CONFORME A LOS
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CODIGOS QUE ESTABLECEPROCESO Y EL PLIEGO ESTABLECIO LOS
CONTRATOS SIMILARES
ESTAMOS FRENTE A UN CUMPLIMIENTO DE MAS DEL 5.655 VECES LA
EXPERIENCIA SOLICITADA, Y SU FUNCIONARIO DICE QUE NO LO HABILITA
LOS FUNCIONARIOS NO PUEDEN ESTABLECER EN LOS PLIEGOS QUE SE
APLICA LA GUIA PARA REQUISITOS HABILITANTES PUBLICADA EN LA
PAGINA DE COLOMBIA COMPRA Y SE REALICE TODO LO CONTRARIO.
LO QUE NOS INDICA QUE MONRROY DEBE APORTAR EL 2,29% equivalente a
9,17 SM.L. V Y SU APORTE ES DE 6.682 SMLV, Y EN METROS CUBICOS DEBE
APORTAR LO CORRESPONDIENTE AL 2,29% EQUIVALENTE A 753,41
METROS CUBICOS, SIGUIENDO EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO EN LOS
PLIEGOS Y PRESENTA MAS DE 162.838,46 Metros CLlbicostransportados. ,
POR LO TANTO SE CUENTA CON AMPLIA EXPERIENCIA CONFORME A LO
SOLICITADO.
SOLICITO CONFORME A DERECHO SE HABILITE EN LA EXPERIENCIA Y
TECNICO
3.- LA EVALUACION FINANCIERA.
SEGUN LA EVALUACION FIRMADA POR EL FUNCIONARIO DE LA ENTIDAD LA
RENTABILIAD DEL ACTIVO DE EMSIRVAC S.A.S. ES DE 20,83% Y LA DE RAUL
RODRIGUEZ ES DEL 2,85% ESMUY DIFICIL ENE TENDER COMO UN
FINANCIERO GENERA UN VALOR DE 6,46% Y DICE QUE NO SE HABILITA EN
LO FINANCIERO.
POR LO QUE REALIZAREMOS TRES HIPOTESIS:
,1
1.- 20,83 MAS 6,46% ES IGUAL A 27,29%
2.- 20,83 MAS 6,46 27,29% IGUALENTRE DOS IGUAL 13,645 1
3.- EMSIRVAC 80% TlENE 20,83 Y RAUL MONRROY TlENE EL 20%
CON EL 27,29%; LO QUE EQUIVALE A EMSIRVAC 16,664% Y RAUL
MONRROY 5,454% PARA UN TOTAL DE 22,122%,
EN EL NUMERAL 9.2.4. RENTABILIDAD DEL ACTIVO SE SOLlCI1A
DEBERA SER SUPERIOR 0 IGUAL A 10%
CUALQUIERA DE LAS TRES OPCIONES SUPERA EL 10%, ES DIFICIL SABER
COMO REALIZA EL CALCULO LA ENTIDAD, SI LO MIRAMOS FRENTE A LOS
PLIEGOS EL VALOR ES DE 27,29% TENIENDO EN CUENTA QUE LA
PRESENTACION SE ESTABLECIO EN EL DOCUMENTO QUE LA
RESPONSABIL/DAD ES SOL/DARIA Y ESTO NOS LLEVA A TENER UN
CONSORCIO
5. Adicionalmente solicitamos nos aclaren:
A. Quienes conformaron el comite evaluador y si los objetos de sus contrato les
permitfa explfcitamente evaluar estas proceso
B- Porque aceptaron los certificados de la C. V.C can dichos sellas de enmienda
sabiendo que allf hay una presunta adulteracion de documento publico ya que la
CVC es una entidad oficial y el contenido de este documento es del caracter oficial?

Sfrvase autorizar la copia de los procesos contractuales, incluyendo los estudios
pre vias, analisis de conveniencia y todos los anexos que fueron tenidos en cuenta,
asf como los contratos suscritos y los informes de evaluacion de ultimos cuatro
afios, desde enero de 2011 hasta la fecha septiembre de 2014 para el manejo de
escombros can sus respectivos terminos de referencia y propuestas de los
oferentes en el momenta y el nombre de cada uno de los miembros del equipo que
elaboro los pliegos y los calificadores can sus respectivos contratos de vinculacion
laboral can el Dagma .
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c- Sirvase explicamos como se aplica la formula financiera can la cual se califieo el
proceso de la licitacion 4133.0.32.018-2014 como se promedio la calificacion y
quienes desarro/lan esta actividad en el proceso licitatorio?
Sirvase hacemos /legar los criterios tecnicos, juridicos y financieros argumentados
par el valuador can los cuales se descalifico nuestra propuesta. Y el nombre de
cada uno de e/los can sus respectivos conceptos.

0- Ooctora Maria del Mar Mazzo Muriel Ie quiero reiterar que no tengo la mas
minima duda de su transparencia, su idaneida d, su honestidad carma persona y
mas como funcionaria publica usted ha demostrado la clase de profesional que en
todos y cada uno de los puestos en los cuales he tenido el honor de conocerla pero
veo can mucha preocupacion paro can respeto el equipo de trabajo que /leva
mucho tiempo en el dagma cometiendo muchas irregularidades en los procesos de
licitacion y contratacion los cuales me generan muchas dudas.
E- Esperando una respuesta que despeje todas y cada una de las dudas aqui
expresadas Ie quedo altamente agradecido. "

Procede a la entidad a resolver el presente Recurso bajo los en los siguientes terminos:

1-RESPUESTA AL CONSORCIO EDT LA 50:

1. Referente a la falta de competencia de la Directora para tomar la decision, considera
que el mismo no tiene vocacion de prosperar por los siguientes argumentos de indole
legal:

1.1. De conformidad con la Ley 80 de 1993, en su articulo 11 dispone que la
competencia para dirigir licitaciones para escoger contratistas es del Jefe 0

representante de la entidad.

Conforme con 10 anterior, el Alcalde del municipio de Santiago de Cali, en ejercicio de
las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el articulo 315
numeral 3 de la Constitucion Polftica; artlculos 12 y 25 numeral 10 de la Ley 80 de
1993, articulo 21 de la Ley 1150 de 2007, artlculos 91 y 92 de la Ley 136 de 1994,
artlculos 9° y 12 de la Ley 489 de 1998, articulos 29 y 30 de la Ley 1551 de 2012,
numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 10 Contencioso
Administrativo, mediante la expedicion del Decreto 411.0.20.0554 del 16 de Agosto de
2013, en su articulo primero delega en los Secretarios de Despacho, Directores de
Departamentos Administrativos, Directores y Jefes de Oficina adscritos al Despacho del
Alcalde, la competencia para expedir todos los actos precontractuales, contractuales y
pos contractuales de las modalidades de seleccion por Licitacion Publica, Seleccion
Abreviada, Concurso de Meritos, Contratacion Directa y de Minima Cuantla.

Es asi, Que para el caso especffico, del Departamento Administrativo de Gestion del
Medio Ambiente-DAGMA, recae sobre la directora de la dependencia, en virtud de la
delegacion otorgada a la misma conforme el Decreto 411.0.20.0554 de 2013.

1.2. Ahora bien aduce el contratista que la misma no tenia competencia por estar el
proceso intervenido y que cualquier decision sobre el asunto debe ser consultado, dicha
interpretacion del recurrente desconoce el principio de economia consagrado en el
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, en la cual dispone en sus numerales 8, 9, 10 Y 18 que
las decisiones sera adoptados por el Jefes que senalen los diferente reglamento y que
la adjudicacion y el contrato no se someteran a aprobaciones 0 revisiones
administrativas posteriores ni cualquier otra c1ase de exigencia 0 requisitos diferentes
previstos a la ley 80 de 1993.
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Es claro que si la adjudicacion no requiere ninguna autorizacion igual suerte sucede con
la declaratoria de desierta del proceso Licitatorio, de ahf que no sea de recibo la
manifestacion del recurrente y por ende no es de recibo el argumento.

2. Ahora bien, ante el argumento del recurrente, "que el requisito por el cual se esta
descalificando mi propuesta no era sujeto de puntaje, tiene incidencia en la
comparaci6n de las ofertas y era subsanable en cualquier momento hasta antes de la
Audiencia de Adjudicaci6n. Siendo un requisito de forma y no de fondo 10 cual 10 hace
subsanable': la entidad tiene a decir:

Se extracta del informe final del Comite Evaluador que ante observacion presentada por
la Union Temporal Soluciones de Aseo, que "revisado las condiciones del pliego se
advierte que para acreditar la disponibilidad de la maquinaria y equipos se debfan
aportar uno de los siguientes documentos: contratos de servicios para los equipos
especificados, la tarjeta de propiedad del vehfculo, la factura de compra a nombre de la
empresa y/o contrato de alquiler cuando se utilicen vehfculos alquilados y los
certificados emitidos por el Ministerio del Transporte para los vehfculos, ademas de
entregarse un documento escrito de los tipos de equipos, registro fotogr8fico, numero
de placas 0 seriales respectivos 0 revision tecno-mecanica. Por tanto, los documentos
aportados en el propuesta de EDT la 50 2014, no cumplen con las condiciones exigidas
por el Pliego de condiciones y de ahf que el mismo quede inhabilitado por la
condiciones tecnicas."

Si bien es cierto ante esta circunstancia de caracter tecnico mfnimo, que deshabilitaba
al Consocio EDT LA 50 2014, podfa ser subsanable por ser requisito habilitante tecnico
y no otorga puntaje, la decision final del Comite de recomendar la declaratoria de
desierta de la Licitacion, tal como el mismo Comite 10 expresa en su informe, se
fundamento en la situacion generada entre 10 establecido en el pliego de condiciones y
10 ocurrido en la Audiencia de Riesgos cuando a una observacion se manifesto que se
eliminarfa la palabra precios unitarios con relacion a los M3, pero no se refirio a los
Analisis de Precios Unitarios, situacion que condujo a que algunos proponentes
consideraran que la propuesta se podfa presentar a precios globales. Yadicionalmente
ddentro del Proceso de Licitacion Publica ninguna de las adendas del proceso (unico
documento que puede modificar los pliegos de condiciones, art. 25 del Decreto 1510
de 2013) modifico los criterios de evaluacion de las propuestas del Pliego de
Condiciones. Siendo imposible para el Comite evaluador, realizar una seleccion objetiva
de los contratistas debido a que surgieron criterios de interpretacion en la forma de
presentar las propuestas, 10 cual subjetivisa la forma de adjudicar el contrato.

De otra parte, el recurrente manifiesta: "Se deja constancia que en el proceso de
evaluaci6n de las ofertas, a juicio de la entidad, el analisis de precios unitarios no era
considera como un requisito sujeto de puntaje, por el contrario como resultado de la
evaluaci6n el CONSORCIO EOT LA 50 2014 era el unico habilita do, Hoy
desconociendo el ismo pliego estamos ante una causal de rechazo de mi oferta
contrario a la Ley, siendo la declaratoria de desierta ineficaz e inaplicable ... "

Ante la afirmacion del recurrente, la entidad no Ie haya la razon por los siguientes
argumentos:

Establece el pliego de condiciones, en la pagina 58 los factores de ponderacion de las
propuestas, asf:

VALOR TOTAL DE LAS PROPUESTAS 1000PUNTOS

8



ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

DEPARTAMI;NTO ADMINISTRATIVO
DE GESTION MEDIO AMBIENTE

1) PRECIO: 570 PUNTOS
2) APROVECHAMIENTO YIO TRANSFORMACION CERTIFICADA: 30 PUNTOS.
3) UTlLlZAR PERSONAL VULNERABLE: 300 PUNTOS
4) INCENTIVO INDUSTRIA NACIONAL: 100 PUNTOS

A su vez en las paginas 59 a 61: establece como se evaluara la oferta econ6mica:

"FACTOR ECONOMICO (Valor 570 puntos) Anexo tecnico NO.5 Relaci6n de
descripci6n, Cantidades y Precios

a. PRECIO:
b.
Las propuestas, seran objeto de evaluacion y calificacion economica; para tal efecto
se ha determinado la asignacion de quinientos setenta (570) puntos teniendo en
cuenta la ponderacion que se explica a continua cion:

EI valor de las propuestas debera presentarse sin centavos, y la aproximacion se
hara al entero superior. La administracion efectuara la verificacion economica y con
las propuestas habiles efectuara la asignacion de puntaje. EI aspecto economico
sera evaluado teniendo en cuenta que recibirEl el maximo puntaje (570 puntos) quien
obtenga la media aritmetica 0 la mas proxima por debajo de la media aritmetica.

Con las demas propuestas habilitadas se calculara segun la media aritmetica,
aplicando la siguiente formula:

Ma = (P1 + P2 + (. . .) + Po) I (n+1)

Oonde

P1, P2, (. . .) = Valor de las propuestas habilitadas
Po = Valor Total del Presupuesto Oficial
n = Numero de propuestas habilitadas
Ma = Media aritmetica

Las propuestas habilitadas que esten por debajo de la media aritmetica seran
calificadas con la aplicacion de la siguiente formula:

Puntaje = 570-[(Ma- Peval)IMa} x 570

Donde: Peval = es la propuesta en evaluacion y
Ma = Media aritmetica.

Las propuestas habilitadas que esten por encima de la media aritmetica seran
calificadas con la aplicacion de la siguiente formula:

Puntaje = 570- ((Peval- Ma)IMa x 570 ))*0.85

EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA (570 puntos)

EI OAGMA verificara que el precio de la oferta economica de cada uno de los
proponentes cumpla con 10 siguiente:

EI valor total para el proceso corregido de la propuesta no podra exceder el del
presupuesto oficial del proceso, establecido de acuerdo con el presupuesto de
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cantidades y precios del presente pliego de condiciones; de 10 contrario, la propuesta
sera RECHAZADA.

EI proponente debera consignar y ofrecer cada uno de los precios unitarios en su
propuesta economica y deben cumplir con los materiales y equipo que tienen las
especificaciones tecnicas del DAGMA. En el evento en que el proponente no
consigne 0 no ofrezca el valor de un precio unitario 0 que ofrezca como valor de ese
precio unitario cero (0) 0 no cumpla con las especificaciones tecnicas en los analisis
unitarios, la propuesta sera RECHAZADA.

EI proponente debe tener en cuenta la ubicacion de las obras, el nivel de dificultad en
el acceso de la maquinaria y los diferentes parametros que inciden en el valor
unitario, razon por 10 cual EI DAGMA solicita los analisis unitarios, de 10 contrario la
falta de algun analisis unitario, dara lugar al rechazo de la propuesta.

Los precios unitarios deben cubrir los gastos de materiales, mana de obra,
herramienta, maquinaria, gasolina 0 ACPM Y todos los demas gastos inherentes al
cumplimiento satisfactorio del contrato, inclusive los de administracion, imprevistos y
uti/ida des del contratista.

Los precios unitarios se deberan aproximar por exceso ylo por defecto a pesos
completos de la siguiente manera: Para decimales entre 0.01 y 0.49 no se cambia el
ultimo digito entero del precio, y para decimales entre 0.50 y 0.99 se aproxima al
dig ito superior del precio.

Los proponentes deberan presentar analisis de precios unitanos de todos los items
incluidos en el Presupuesto de Cantidades y precios al que se presente,
suministrados por el DAGMA. La falta de uno de ellos dara lugar al rechazo de la
propuesta.

Los analisis de precios unitarios pueden presentarse en los cuadros entregados por
el DAGMA, 0 en cuadros simi/ares, pero conservando la informacion solicitada.

En caso de diferencia entre los precios unitarios consignados en el presupuesto de
cantidades y precios del cuadro de la propuesta y los precios unitarios resultantes de
un analisis de precio unitario, regiran los del analisis, en cuyo evento se hara la
correccion aritmetica correspondiente

Referente a que el documento que origino el rechazo de la propuesta si otorgaba
puntaje pues era parte de la forma en que se evaluaria el precio, de ahi que el
Analisis de Precios Unitarios era indispensable para poder otorgar los puntos en el
factor economico de ahi que no sea de recibo 10 manifestado por el apoderado.

(Profundizar con los argumentos de la resolucion de declaratoria de desierta y la
necesidad del APU).

3. Ahora bien, frente a su indica cion de que la utilidad que pensaba recibir por la
ejecucion del contrato equivale a $176.346.345,00 la misma no es de recibo pues en
el momenta en que se plantearon los precios debio demostrar esta situacion de
haber realizado una propuesta a precios unitarios identificando los items. Lo anterior
para la entidad no es de recibo, 10 cual 10 convierte en un dano hipotetico no
susceptible de reparacion ni de ninguna indemnizacion, ademas de estar clara
eviten la situacion que impedida la escogencia objetiva del contratista. "
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Como se establece y es evidente, el pliego establece reglas claras para la evaluacion
de las ofertas economicas. Luego tambien es claro, que la oferta economica si era
factor de ponderacion, y el analisis de precios unitarios era una condicion de
presentacion de la oferta economica, luego esta exigencia no era un requisito habilitante
como 10 afirma el recurrente, muy par el contrario tal como 10 establecio el pliego de
condiciones no presentarlos era causal de rechazo.

EI Comite evaluador en su informe establece que de una parte, se evidencia que el
pliego de condiciones definitivo establecio que las propuestas se deb ian presentar con
un analisis de precios unitarios (APU). Situacion que no fue modificada mediante
ninguna de las adendas que expidieron dentro del marco del proceso. Ahora bien, se
advierte que en la audiencia de riesgos se presento la solicitud de eliminar la palabra
precio unitario, a 10 cual sin ninguna sustentacion en el momento se accedio pero se
observa que la misma situacion no modificaba los items y solo se aceptaba referente a
los precios unitarios respecto de los M3. EI pliego indica los items que debian contener
el APU a presentar.

Frente a la indicacion de que la utilidad que pensaba recibir par la ejecucion del
contrato equivale a $176.346.345,00, la misma no es de recibo pues en el momenta en
que se plantearon los precios debio demostrar esta situacion de haber realizado una
propuesta a precios unitarios identificando los items. La anterior para la entidad no es
aceptable, 10 cual 10 convierte en un dano hipotetico no susceptible de reparacion ni de
ninguna indemnizacion, ademas de estar claramente la situacion que impedia la
escogencia objetiva del contratista.

Ahara bien, el Consejo de Estado ha side recurrente en su amplia jurisprudencia, que el
pliego de condiciones es intangible y constituye Ley para el procedimiento
administrativo de seleccion del contratista y del contrato a celebrar. Para el caso se trae
a colacion el reciente fallo proferido por el Consejo de Estado, No. 05001-23-31-000-
1998-00833-01 (25642) del 24 de Julio de 2013, consejero ponente Enrique Gil Botero,
en la accion de nulidad y restablecimiento del Derecho Contractual impetrado por
Andina de Construcciones Ltda. Contra el municipio de Rio Negro y otros.

" PLIEGO DE CONDICIONES - Nocion. Definicion. Concepto / PLIEGO DE
CONDICIONES - Etapa precontractual / PLIEGO DE CONDICIONES -
Imporlancia / PLIEGO DE CONDICIONES - Fundamento / PLIEGO DE
CONDICIONES - Constituye ley para el procedimiento administrativo de
seleccion del contratista y del contrato a celebrar

En esa perspectiva, el pliego de condiciones es el acto jur/dico fundamental
sobre el cual gira toda la etapa de seleccion del contratista, es decir, la
precontractual, por cuanto en el mismo se fija el objeto del contrato a suscribir,
se identifica la causa del negocio jur/dico, se determina el procedimiento 0

cauce a surlirse para la evaluacion objetiva V tecnica de las oferlas, V se
indican los plazos y terminos en que se ejecutar;] todo el proceso que
culminar;] con la adjudicacion del contrato 0 con la declaratoria de desierla. Por
10 tanto, el pliego de condiciones concreta 0 materializa los principios de planeacion
contractual y de trasparencia, comoquiera que su adecuada formulacion permite 0

garantiza la seleccion objetiva del contratista de acuerdo con los para metros de
calificacion correspondientes para cada tipo de procedimiento (v.gr. licitacion publica,
seleccion abreviada, concurso de meritos, etc.), de acuerdo con el marco establecido
en la ley (art. 29 de la ley 80 de 1993, derogado por el articulo 32 de la ley 1150 de
2007, y este ultimo, modificado por el articulo 88 de la ley 1474 de 2011 (Estatuto
Anticorrupcion). En esa perspectiva, el pliego de condiciones constituye la ley
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tanto del procedimiento administrativo de seleccion del contratista, como del
contrato a celebrar, razon por la que se traduce en un conjunto de
disposiciones y c/{wsulas elaboradas unilateralmente por la administracion,
con efectos obligatorios para esta como para los proponentes u oferentes, en
aras de disciplinar el desarrollo y las etapas del tramite de seleccion, como el
contrato ofrecido a los interesados en participar en la convocatoria a traves de la
aspiraci6n legftima de que este les sea adjudicado para colaborar con aquella en la
realizaci6n de un fin general, todo 10 cual ha de hacerse con plenas garantfas y en
igualdad de condiciones para los oferentes. "

La intangibilidad del pliego de condiciones y la obligatoriedad de las partes de cenirse a
el, es tan claro y evidente que ante la contradicci6n existente entre las condiciones
senaladas en el pliego y las previstas en el contrato, habra de prevalecer la
contemplada en el pliego, con fundamento en el cual se adelant6 la licitaci6n publica,
porque es la norma rectora del proceso de selecci6n del contratista y del contenido del
contrato y asi 10 expresa el Consejo de Estado. Para el efecto se trae a colaci6n
precisamente el fallo enunciado por el recurrente, esto es el proferido por la Sala de 10
Contencioso Administrativo Secci6n Tercera, consejero ponente Alier Hernandez
Enriquez, Radicaci6n numero: 25000-23-26-000-1993-8696-01 (10779) del 29 de Enero
de 2004

UPLIEGO DE CONDICIONES - Ley del contrato / PLIEGO DE CONDICIONES -
Contradiccion con el contrato / PLIEGO DE CONDICIONES - Grupos normativos
/ PROCEDIMIENTO DE SELECCION DEL CONTRATlSTA - Pliego de condiciones
/ CONTENIDO DEL CONTRATO - Pliego de condiciones / MODIFICACION DEL
PLIEGO - Situacion sobreviniente en el contrato

La Sala ha considerado que el pliego es la ley del contrato y, que frente a una
contradicci6n entre el pliego y el contrato, habra de prevalecer aquel; el pliego, segun
la jurisprudencia, contiene derechos y obligaciones de los futuros contratan tes,
quienes no pueden modificar Iibremente sus disposiciones del pliego en el contrato
que han de celebrar. Ahora bien, para pre cisar el alcance de esta orientaci6n
jurisprudencial, conviene tener en cuenta que, en el pliego de condiciones, se
distinguen dos grupos normativos: los que rigen el procedimiento de selecci6n del
contratista v los que man el contenido del contrato que habra de suscribirse.
Respecto del primero la intangibilidad del pliego se impone en desarrollo de
los principios que rigen la Iicitacion, tales como el de igualdad, transparencia v
de seleccion objetiva del con tra tista , bajo el entendido de que seria
abiertamente violatorio de los mismos, que la entidad modificara, a su arbitrio,
las reglas de la seleccion. En relaci6n con el segundo grupo, es decir can las
normas que establecen las disposiciones juridicas neg6ciales del contrato a
celebrarse, la intangibilidad del pliego garantiza la efectividad de los derechos y
obligaciones previstos para los futuros co-contratantes. Por tanto, no es procedente
modificar ilimitadamente el pliego, mediante la celebraci6n de un contrato que
contenga clausulas ajenas a las pre vistas en aquel, porque ello comporta una
vulneraci6n de las facultades y derechos generados en favor de los sujetos que
participan en el procedimiento de selecci6n del contratista: oferentes y entidad.
Dicho en otras palabras, la regIa general es que adjudicatario y entidad se
sometan a 10 dispuesto en el pliego de condiciones, incluso respecto del
contenido del contrato que han de celebrar, porque el mismo rige no solo el
procedimiento de seleccion del contratista, sino tambien los elementos del
contrato que ha de celebrarse. Sin embargo, es posible que, con posterioridad a la
adjudicaci6n del contrato, se presenten situaciones sobrevinientes, que hagan
necesaria la modificaci6n de las clausulas del contrato, definidas en el pliego. En
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estos eventos las partes podrian modificar el contenido del contra to, predeterminado
en el pliego, siempre que se pruebe la existencia del hecho 0 acto sobreviniente, que
el mismo no sea imputable a las partes y que la modificacion no resulte violatoria de
los principios que rigen la licitacion, ni los derechos generados en favor de la entidad
y el adjudicatario. En estas condiciones, al no existir causa probada que 10 justifique,
no resulta procedente modificar el pliego mediante el contrato, para incrementar los
beneficios economicos del contratista; ello, como se indica, es abiertamente violatorio
de los principios de seleccion del contratista, particularmente el de igualdad y de
transparencia, que tienen como premisa el sometimiento de los participantes a
idfmticas reglas, condiciones y derechos. 5e tiene as! que, si bien es dable modificar
el pliego por medio del contrato bajo determinadas condiciones, en el caso concreto
no se demostraron los supuestos que hacen procedente tal modificacion, por 10 cual
habra de interpretarse el acuerdo de voluntades de las partes, mediante el analisis
del contenido del pliego, del contrato suscrito y de los demas documentos que los
integran, luego de 10 cual se deduce que la formula de ajuste aplicable era la
predefinida en el pliego. Frente a la contradiccion existente entre aquella v la
prevista en el contrato, habra de prevalecer la contemplada en el pliego, con
fundamento en el cual se adelanto la licitacion publica. porque es la norma
rectora del proceso de seleccion del contratista y del contenido del contrato.

"

Con todo 10 anterior podemos concluir que los pliegos de condiciones tienen un limite
material que se concretiza en la imposibilidad de modificar la reglas de escogencia del
contratista despues de expedir el acto administrativo de apertura del proceso de
seleccion.

Con base en 10 expuesto, no se aceptan las observaciones esgrimidas por el recurrente
CONSORCIO EDT LA 50 2014, en el Recurso de Reposicion interpuesto, por los
argumentos sefialados en el presente Acto.

11-UNION TEMPORAL E Y R:

1- Con relacion a los puntos 1, 2 Y 3, se tiene a decir:

EI Comite evaluador y asesor, designado para el efecto mediante la Resolucion No.
4133.0.21.717 del 11 de Agosto de 2014, para evaluar las propuestas presentadas
dentro del proceso de Licitacion Publica No. 4133.0.32.018-2014 realizo la verificacion
de los requisitos habilitantes desde el punto de vista juridico, tecnico y financiero, asi
como su evaluacion, presentando un informe de evaluacion inicial, con el siguiente
resultado:

Verificacion de requisitos habilitantes:

PROPONENTE CAPACIDAD EXPERIENCIA Y CAPACIDAD
JURIDICA TECNICOS FINANCIERA

CONSORCIO SIMON BOLIVAR NO HABILITADO NO HABILITADO HABILITADO
2014

UNION TEMPORAL HABILITADO NO HABILITADO HABILITADO
SOLUCIONES DE ASEO

CORTES ZAMORA Y CIA.S.A.S HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO
CONSORCIO EDT LA 50 2014 HABILITADO HABILITADO HABILITADO
UNION TEMPORAL E Y R NO HABILITADO NO HABILITADO NO HABILITADO
CONSORCIO PRODEC HABILITADO NO HABILITADO HABILITADO

Evaluacion de la propuesta del proponente inicialmente habilitado:
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PROPONENTE ECONOMICA APROVECHAMIENTO PERSONAL INCENTIVO
VULNERABLE INDUSTRIA

NACIONAL
CONSORCIO EDT 570 30 300 100
LA 50 2014

TOTAL PUNTOS 1000

Tal como 10 establece la Ley 80 de 1993, en articulo 8, en concordancia can 10
ordenado en el articulo 19 del Decreta 1510 de 2013, el informe de verificacion y
evaluacion de las propuestas permanecio en la entidad par espacio de cinco (05) dfas
y se publico en el SECOP par igual termino, para que los interesados hicieran y
presentaran las observaciones que consideraran pertinentes a dicho informe, sin que
durante este termino los proponentes pudieran completar, adicionar, modificar a mejorar
sus propuestas.

Precisamente dentro del referido termino los proponentes participantes hicieron usa de
su derecho de contradiccion y presentaron las observaciones que a bien consideraron,
incluyendo el hoy recurrente, Representante Legal de la UNION TEMPORAL E Y R.

Ahara bien dentro del acatamiento de los principios recto res de la contratacion publica,
como son los de publicidad, transparencia y objetividad, la entidad dio respuesta
oportuna y suficientemente fundamentada a las observaciones impetradas par los
proponentes al informe inicial de evaluacion, y dentro del derecho que Ie asiste a la
entidad de revisar su propio informe y de autocontrol, revisa nuevamente las
propuestas presentadas, hallando la razon de algunos de los observantes.

Can relacion a la documentacion presentada par el Consorcio EDT LA 50. sabre la
disposicion de los residuos solidos, tal como se Ie respondio en la Audiencia final, dicha
documentacion era valida y cumplfa can el requisito exigido. Estos documentos fueron
revisados par el evaluador tecnico, y no se Ie halla la razon al recurrente cuando afirma
sin ningun sustento que esta situaci6n a/ Comite Eva/uador /e pareci6 irre/evante.

Si bien es cierto, cuando el recurrente presenta sus observaciones y dentro de la
revision que hace el Comite para determinar si el recurrente tenfa a no la razon, halla
que efectivamente hay circunstancias que impiden la escogencia objetiva del
proponente, tal como 10 argumento suficientemente en la Audiencia que se trae a
colacion:

"( ...)

CONSIDERACIONES DEL COMITE

Dentro del proceso de seleccion en el Pliego de Condiciones definitivo se determino que los
criterios de evaluacion estan compuestos por un factor economico que consistia en el precio
el cual se haria a traves de Analisis de Precios Unitarios.

En la Audiencia de Riesgos a una observacion se manifesto que se eliminaria la palabra
precios unitarios con relacion a los M3, pero no se refirio a los Analisis de Precios Unitarios,
situacion que condujo a que algunos proponentes consideraran que la propuesta se podia
presentar a precios globales.

Dentro del Proceso de Licitacion Publica ninguna de las adendas del proceso (unico
documento que puede modificar los pliegos de condiciones, art. 25 del Deereto 1510 de
2013), ) modificolos criterios de evaluacion de las propuestas del Pliego de Condiciones.
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Los requisitos fijados en el Pliego de Condiciones para participar en la Iicifaci6n publica,
constituyen una regIa de caracfer obligaforio para las partes, la cual ha sido reiterada por la
Jurisprudencia del Consejo de Esfado. De una parte, la Administraci6n Publica debe respetar
la ley y determinar la claridad en las condiciones exigidas para cada requisito. Y de ofra,
parte nace la obligaci6n de sujetarse de manera rigurosa a las condiciones del Pliego tanto
para la administraci6n como para los proponentes.

Es obligaci6n de la Administraci6n Publica fijar previamente y consignar en los pliegos de
condiciones, con claridad meridiana, los requisifos y la forma de acreditarlos, se desprende
de los articulos 24, 25 Y30 de la Ley 80 de 1993, en forma fal que dichos requisifos puedan
ser exigidos y verificados en condiciones de objetividad e igualdad.

AI respecto la Secci6n Tercera del Consejo de Estado ha inclicado que el Pliego de
Condiciones debe contener reglas que aseguren una selecci6n objetiva por fanto, la
administraci6n para seleccionar la oferta mas favorable para sus intereses, esta sujeta a los
procedimientos preestablecidos en las leyes y reglamenfos, 10 que significa que en el
derecho publico la preparaci6n, adjudicaci6n y perfeccionamiento de los contratos del Estado
es una acfividad eminentemente reglada, de manera que las partes estan en la obligaci6n de
cumplir con el procedimiento fijado por el orden juridico, bajo la esfricfa observancia de los
principios que garantizan el derecho a la igualdad y libre concurrencia de los oferentes y el
cumplimienfo de los fines estata/es perseguidos con esta actividad.

La doctrina ha considerado que los Pliego de Condiciones fienen dos tipos de escenarios,
unas modificables 0 tangibles y otra que se consideran no modificables 0 intangibles
conocido como el principio de intangibilidad del pliego de condiciones, esfas segundas
condiciones se refiere a aquellas reglas de la selecci6n de los proponentes la cual debe ser
aplicada de manera consisfente y uniforme denfro del mismo con el fin de permitir la libre
concurrencia y garanfizar la equidad de acceso de los proponentes. Asi 10preciso el Consejo
de Estado:

"... desde el punto de vista juridico, no resulta admisible - una vez hecha la
invitaci6n a confratar - alterar 0 modificar el pliego de condiciones - dentro del
plazo de la Iicitacion - en 10 que hace a las reglas que rigen el procedimiento
de seleccion del contratista y mucho menos, valerse de dicha enmienda, a
todas luces i1egal, para declarar desierta la Iicitacion, situacion que
unicamente puede tener lugar cuando se presenten verdaderos motivos que
impidan la escogencia objetiva, evento que no se presenta cuando la
Administraci6n acude en forma i1egal a modificar aspecto intangible del pliego"'.

Por 10anterior no era viable que en la audiencia de riesgos se pudiera pro ceder a modificar
las reglas de escogencia de los proponentes, pues 10 anterior genera la modificaci6n de la
parte intangible del mismo 10 cual de entrada generaria vio/aci6n al principio de selecci6n
objetiva y de igualdad de los proponentes.

A partir de la expedici6n de la Ley 80 de 1993, estableci6 en el numeral 18 del articulo 25
una sola causal que permite dec/arar desierta la Iicitaci6n, cual es la imposibilidad de la
selecci6n objetiva2, la cual incluye cualquiera de los motivos 0 circunstancias que la
imposibiliten.

EI numeral 15 del articulo 25 cifad03 estableci6 que las formalidades exigidas deben tener

I Conscjo dc Estadl1, Sala de 10 Contencioso Administrativo, Seccion Tcrcera, Conscjcra Poncntc: Doctora Maria Elena Giraldo
Gomcz, 8 dcjunio lk :2006, radicacionlllllllero: 76001-23-31-000-1996-02716-0 I, actor: Jairo MaI1in Vargas Diaz.

1 "/8. La dec/art//oria de desier/a de la lici/acion linicalllen/e procedera pOl' lIIo/il'OS° cansas que illlpidan la escogencia
obje/il'll)' se dec/art/nl ell acto adlllinis/ra/il'O en el que se seiialartln en/orilla expresa y de/allada las razones que han
conducido a esa decision ..•

3 "15. Las au/oridades no exiginln sellos, au/en/icaciones, doculllen/os origin ales 0 au/en/icados. reconocilllien/os dejirlllas,
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fundamento legal y que la ausencia de documentos no requeridos para comparar las
propuestas no puede invocarse como causa para rechazar las ofertas.

La jurisprudencia del Consejo de Estado en recientemente pronunciamiento determino los
limites de la atribucion con que cuenta la Administracion Publica para excluir una oferta
dentro de un procedimiento administrativo de licitacion:

"De esta manera, segun el regimen normativo de contratacion estatal vigente, se
encuentra que el rechazo de una propuesta 0, 10 que es 10 mismo, la exclusion de
una oferta del correspondiente procedimiento administrativo de seleccion
contractual, solo puede adoptarse 0 decidirse de manera valida por parte de la
respectiva entidad estatal contratante, cuando verifique la configura cion de una 0
varias de las hipotesis que se puntualizan a continua cion, las cuales se distinguen
para faci/itar su comprension, aunque desde alguna perspectiva pudieran asimilarse
o entenderse como comprensivas unas de otras, asi: i) cuando el respectivo
proponente se encuentre incurso en una 0 varias de las causales de inhabilidad 0
de incompatibilidad previstas en la Constitucion Politica 0 en la ley; ii) cuando el
respectivo proponente no cumple con alguno(s) de los requisitos habilitantes
establecidos, con arreglo a la ley, en el pliego de condiciones 0 su equivalente; iii)
cuando se verifique "Ia ausencia de requisitos 0 la falta de documentos
referentes a la futura contratacion 0 al proponente" que en realidad sean
necesarios, esto es forzosos, indispensables, ineludibles, "para la
comparacion de las propuestas" y, claro estel, Iv) cuando la conducta del
oferente 0 su propuesta resultan abiertamente contrarias a Principios 0 normas
imperativas de jerarquia constitucional 0 legal que impongan deberes, establezcan
exigencias minimas 0 consagren prohibiciones ylo sanciones.4

Se puede concluir que el procedimiento de seleccion del contratista esta regido por los
principio de transparencia, seleccion objetiva, igualdad, la legalidad

Los pliegos de condiciones tienen unos limites en su configuracion entre ellos que las reglas
de escogencia de los contratistas deben ser claras, objetivas, justas y proporcionar igualdad
de oportunidades para todos los participantes, sin dar lugar a dudas y mucho menos a
interpretaciones.

Ese sometimiento a la ley y a los pliegos de condiciones impide a la entidad modificar los
requisitos de este por fuera de los terminos que contempla el mismo, 10 cual 10 convierte en
la intangibilidad del citado documento, 10 cual significa que no es viable alterar, inaplicar las

lradllcdones oj/dales. ni cllalqllier olm clase de forlllalidades 0 exigencias ri/llales, salpo cllando enforllla peren/oria )' expresa
10exijan le,res espedales.

La allsencia de reqllisi/os 0 lajidla de doclllllen/os riferellles a lajit/llra cOIl/ra/aciall 0 al proponell/e, 110 lIecesarios para la
cOlllpamdall de las proplleslas. 110 sen'in! de /i/lllo slIjicien/e para el recltazo de los o./i'ecilllien/os Itecltos ",

4 Consejo de Estado, Sala de 10Contencioso Adlllinistrativo, Seccion Tercera - Suhseccion A, lllarzo 14 de 2013, radicacion:
440012331000 I99900827 0 I, expedicnte: 24.059, actor: Sociedad Avila Llda., delllall(!ado: Departamento de La Guajira,
re!crcncia: Nulidad y Restahlecillliento deI Derecho - Apclacion Sentencia.
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reglas y condicione pre vistas por el documento ni por el contratista ni por el proponente5
.

Desde el punto de vista legal el hecho de una respuesta a una observacion no puede ni liene
la facu/tad de desvirtuar 10 contenido en los pliegos de condiciones y mucho menos inducir
vulnerar el principio de transparencia y legalidad, maxime cuando no se publico adenda
modificando los misma y peor aun que alteraba las condiciones sustanciales del pliego como
son los factores de calificacion.
Cuando la entidad estalal establece los pliego de condiciones definitivos generan las
siguientes obligaciones para ella y los participantes: i) Que contengan disposiciones
generales e impersonales que eviten tratos discriminatorios respecto de los oferentes u
otorguen ventajas a algunos de ellos; ii) En la fijacion de plazos suficientes y razonables que
faciliten y permitan la libre concurrencia de los inleresados; iii) En la imposibilidad para los
oferentes de modificar sus propuestas despues de haberse efectuado el cierre del
procedimiento administrativo de seleccion,' iv) En el deber que asume la entidad estatal
contratante de evaluar todas las propuestas; v) En la obligacion de la entidad estatal
contratante de aplicar de manera rigurosa v estricta los criterios de seleccion establecidos
libremente por ella; vi) En el deber de la entidad estatal contratante de evaluar las
propuestas con estricta sujecion a los para metros de ponderacion establecidos legal y
libremente en el pliego de condiciones del correspondiente procedimiento administrativo de
seleccion contractual, sin que Ie sea dable valorar con mayor rigor 0 severidad a
determinadas propuestas y ser laxa 0 permisiva con otras; y vii) En la imposibilidad, para la
entidad estatal contratante, de variar los criterios establecidos para la evaluacion de las
ofertas y la ponderacion de tales criterios (. ..) Como complemento fundamental de esa
actuacion que debe cumplirse de manera objetiva e imparcial, en las oportunidades que a
titulo ilustrativo se dejan resefiadas, es claro que tambien la entidad estatal contratante se
encuentra en el deber de observar a cabalidad el ya referido principio de publicidad, para
cuyo proposito debe dar a conocer de manera completa y oportuna, entre otros, los informes
comparativos de las evaluaciones de las ofertas recibidas, asi como debe tambien atender y
dar respuesta motivada a las observaciones que se formulen en relacion con tales
evaluaciones comparativas.

Dado que las entidades estatales pueden y cuentan con facultades para declarar desierta la
licitaciones publicas, la Ley 80 de 1993, dispone en el numeral 18 de su articulo 25, que esta
pro cede cuando resu/ta imposible efectuar la escogencia de manera objetiva, al tiempo
que determino de manera imperativa que en el correspondiente acto administrativo deben
consignarse, de forma expresa y detallada, las razones que hubieren conducido a la
respectiva declaratoria de desierta.

Por 10 anterior el acto administrativo que contenga la declaracion de desierta de una licitacion
debe estar motivado, en todos los casos, de una manera precisa y detallada, y que esa
motivacion del acto debe fundarse unicamente en motivos 0 causas que impidan la
escogencia objetiva.

EI principio de seleccion objetiva del contratista ademas de servir de garantia para los
proponentes respecto de los criterios de seleccion, permite a la Administracion Publica
cumplir con el cometido de adjudicar el contrato a la oferta que realmente -segun sus

Por atre part fj 81 Consejc (ie EstEl(io dentro de mdlm:.:.i6fl 25000- 23.31-000. 1993 ..0rl4 -18.0'/ (16432) del 14 <ie abl;i! de 2010 ; .;.:
conremplo: '

-C-Om(~el prc~ce.<jjmi{;I~IIOde :se{ecciofl del cf.lnlralista esl~ ragido, Bnlm otrr:..•s, por lat; prineipins (Ie tnmsparer;cia,
serQcciO/1 obJetlva ./~ Igu<lld<ld. !8? entid,~d(js det)f;1l sameler SUS $;;tu8cio/WS a to dl6plS8slo ell la ley Y l)O et
COf~~~~pr.~tld/(:mtepl:e~'o de CO(j()JClcmes, comoquiero (IUe el EslarJo y los participant,,?;> se encuenlran subor<.lim1do!'"
e~ Ident.I(,'a fomw u 1c1k:~ (li?POsicil}{lfJs: Cabe as] mismo sef',alar que HSf: cteller de sometimiento a Ja ley y at
p/!!Jgo 0f51 con(}fclones, Imp/(!0 a 1,1eot;dad mr.xlificar los requisitos rle flst!~ ultimo por tuem de los evenlos y
()p()rtlJfll~,:{Jes expros(.'mente previstos ell la !ey. como q(Jiera que eJIo msultara los[1Io rle los pritlcioiosquf) rigen
!<J selecclon .v de los dr:w::ci>os (/e los {)8Ilidpnntes. EI pli(Jf)o (:s PO" reg/a qeneml Intangible. fo c(ld:f :signiti(~" que
no noS dab!a altel-ar 0 ,inaplicar I<~!"mgl,ls }' condIciones pwvistas end No obstante, 10. }IJrisprudencia coneihe
como pm(:t~<ftmte /a mo,iilk:.1cJ6n de aSpe<;«)s plinwales (lei pliego •.,1 fos camilios son razon6(1os, objetivos sa
(:orntlflfG8/1 Opoftunami?nta (l to{josIO$ {rtl~msados: ~'/~sort?e!"n 0 1,1h,}' que rige fa ~;e/<')ccj(my. sobro fo;:.1o,di Si~
pIGclm ..'lm ?ntes del cien-e cie fa licitacion {) concurso. oslo ea.. antes de i}(Ul so campla <Jlp/a;l(..; di:>plJeS!() f)f)fI!l 18
prese!i/at'lon de las wsp8ctivas propu<:stss." (Negnll<ls fUf:ffi dol texto).
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propios estudios previos, realizados en virtud del principio de planeacion- Ie resu/te mas
favorable.

En este sentido, el pliego de condiciones que se debe confeccionar por la entidad publica
antes de ordenar la apertura de un procedimiento administrativo de seleccion contractual, se
erige en la base fundamental de este debeT, pues permite concretar el concepto jurfdico
indeterminado de "favorabilidad" en la escogencia del ofrecimiento, comoquiera que en el
pliego de condiciones se plasman tanto los criterios 0 factores de escogencia como la
ponderacion precisa y detallada de los mismos, los cuales constituyen las 'reglas de juego'
que permitiran determinar objetivamente cual es la oferta mas ventajosa.

En el presente asunto no es posible la seleccion objetiva de los contratistas debido a que
surgieron criterios de interpretacion en la forma de presentar las propuestas 10 cual
subjetivisa la forma de adjudicar el contra to.

Con fundamento en la verificacion de requisitos habilitantes jurfdicos, financieros y tecnicos
y la evaluacion de los factores de ponderacion realizada, nuevamente, el Comite EvaluadoT,
recomienda a la Directora del Departamento Administrativo de Gestion del Medio Ambiente -
DAGMA, DECLARAR DESIERTO LA LlCITACION PUBLICA No. 4133.0.32.018 de 2014,
cuyo Objeto es : "REALIZAR LA OPERACION DE LA ESTRUCTURA PROVISIONAL DE
DESCARGA DE ESCOMBROS UBICADA EN LA AVENIOA SIMON BoLivAR CON
CARRERA 50 DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2014, EN EL MARCO DEL PROYECTO "IMPLEMENTACION DE ESTRATEGIAS PARA LA
GESTION INTEGRAL DE ESCOMBROS EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI" CON
FICHA BP No. 21043800. "., por las consideraciones anotadas en el presente informe.

No es de recibo cuando el recurrente afirma que con la actuacion de la administracion
se quiera favorecer al Consorcio EDT LA 50 2014, las decisiones que toma la entidad
en desarrollo de la actuacion procesal, donde se acatan los principios de la contratacion
publica y se Ie da el debido proceso a los proponentes. Y la decision de declaratoria de
desierta no beneficia a nadie, por el contrario genera la obligacion de volver a realizar
proceso de seleccion, es un contrasentido la afirmacion del recurrente.

La decision final de acatar la recomendacion del Comite Evaluador y asesor de
declarar desierta la Licitacion Publica No. 4133.0.32.018-2014, obedece exclusivamente
a resultar imposible la seleccion objetiva del proponente por las consideraciones ya
esgrimidas anteriormente y se fundamenta en el numeral 18 del articulo 25 de la Ley 80
de 1993, que prescribe: " La declaratoria de desierta de la Licitaci6n Llnicamente
procedera por motivos 0 causas que impidan la escogencia objetiva", es asi que la
entidad 10 declara desierto en Acto Administrativo debidamente fundamentado.

Lo anterior es tan evidente, que el Consorcio EDT LA 50 2014, en la revision final
quedo deshabilitada tecnicamente y siendo este un requisito habilitante era susceptible
de subsanacion por cuanto no otorgaba puntaje, pero ante la evaluacion de la oferta
economica que si otorgaba puntaje al realizar el analisis del precios unitarios, se
presentaba una situacion incongruente entre 10 dispuesto en el pliego de condiciones y
la respuesta dada por la entidad en la Audiencia de Riesgos, cuando en respuesta a
una observacion, la entidad manifesto que se eliminaria la palabra precios unitarios con
relacion a los M3, pero no se refirio a los Analisis de Precios Unitarios, situacion que
condujo a que algunos proponentes consideraran que la propuesta se podia presentar a
precios globales. Y adicionalmente dentro del Proceso de Licitacion Publica ninguna de
las adendas del proceso (unico documento que puede modificar los pliegos de
condiciones, art. 25 del Decreto 1510 de 2013) modifico los criterios de evaluacion de
las propuestas del Pliego de Condiciones. Siendo para el Comite evaluador, no serle
posible la seleccion objetiva de los contratistas debido a que surgieron criterios de
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interpretacion en la forma de presentar las propuestas 10 cual subjetivisa la forma de
adjudicar el contrato.

Luego entonces, aqui no se presento favorecimiento a proponente alguno, sino muy
por el contrario la prevalencia del interes general y el acatamiento a los principios
recto res de la contratacion publica y carece de veracidad la afirmacion del recurrente.

Ahora bien, durante la etapa de pre pliegos la entidad puede revisar el proceso, resolver
las observaciones presentadas y en virtud de todo 10 anterior ajustar los estudios
previos y pliego de condiciones previamente a la expedicion del acto de apertura del
proceso.

Bajo este criterio la entidad, establecio que el factor de aprovechamiento y/o
transformacion certificada, era un criterio tendiente a propender por un cambio en la
actividad relacionada con la disposicion final que se encuentra en un momento de
transicion y que el DAGMA esta apuntandole a este aspecto, generando un cambio en
la mentalidad y en la modalidad que hasta hoy se viene desarrollando referida a la
disposicion final. Lo anterior es tan cierto, que en los procesos de seleccion realizados
por la entidad para contratar este objeto en anteriores oportunidades, en los factores
de ponderacion de las propuestas, no se habfa incluido un puntaje adicional al proceso
de valorizacion y aprovechamiento.

Teniendo en cuenta que se esta en la tarea de implementar la conciencia colectiva del
aprovechamiento y/o la transformacion de residuos solidos, siendo esta actividad
relativamente nueva, la entidad considero que asignarle un puntaje tan alto a este
factor, se constitufa en un criterio que representaba una ventaja tecnica
desproporcionada entre los proponentes que estuvieran interesados en participar en el
proceso de Licitacion.

Asf las cosas el DAGMA, determino otorgar un puntaje mas razonable a dicho factor,
con el fin, que igualdad de condiciones todos los proponentes que se presentaran al
proceso pudieran alcanzar un puntaje estimado en 30 puntos adicionales, Es necesario
aclarar, que este cambio en la actividad relacionada con la disposicion final se
encuentra en un momento de transicion y que el DAGMA esta apuntandoles a este
aspecto, 10 que se puede corroborar con el hecho tacito de que en las anteriores
licitaciones no se habfa incluido un puntaje adicional al proceso de valorizacion y
aprovechamiento.

Luego la finalidad de la entidad es y seguira siendo, la de realizar un proceso de
seleccion transparente, objetivo, haciendo uso de factores de calificacion destinados a
valorar los aspectos tecnicos, de calidad y economicos de las propuestas que resulte
ser la mas ventajosa para la entidad, propendiendo por la pluralidad de participacion.

Con fundamento en 10 anterior la entidad ajusto el pliego de condiciones y determino
dentro del total de 1000 puntos posibles, darle mas valor ponderativo al factor
economico y al personal vulnerable, disminuyendo la puntacion del aprovechamiento
y/o transformacion certificada.

No es de recibo que el recurrente ponga en tela de juicio el criterio de la entidad para
elaborar los estudios previos y pliegos de condiciones sustento del proceso a
desarrollar, 10 cual 10 hace bajo criterios normativos que fundamentan la contratacion
publica, asf como de lograr los fines estatales. Cuando el recurrente entra a descalificar
un proponente 10 hace bajo su propia responsabilidad y debera tener las pruebas que
soporten tal afirmacion, adicional a 10 anterior si el recurrente tenia observaciones con
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relacion a los estudios previos y al pliego de condiciones esta no es la oportunidad para
manifestar esa situacion toda vez que la oportunidad era el plazo fijado para presentar
las observaciones y/o la audiencia de aclaraciones del alcance y contenido del pliego,
etapa ya se surtida y que esta mas que culminada.

Con relacion al punto 4, no es cierto que la entidad no Ie haya dados las respuestas y
aclaraciones necesarias. Tal como quedo consignado en el documento de respuestas a
las observaciones presentadas por el Comite evaluador y que hace parte integral del
Acta de la Audiencia de adjudicacion 0 declaratoria de desierta iniciada el 29 de Agosto
de 2014, reiniciada y concluida el 2 de Septiembre de 2014, Ie fueron aclaradas las
observaciones del representante legal de la Union Temporal E y R, en los siguientes
terminos:

Con relacion a la experiencia:

"( ..)
En 10referente a la experiencia el Pliego de condiciones dice "La experiencia se acreditara a
traves de la informacion consignada en el Registro Unico de Proponentes 0 en su defecto en
los documentos solicitados, para las personas naturales y juridicas se determinara mediante
la acreditacion de contratos ejecutados ylo en ejecucion cuyo objeto sea igual 0 similar del
objeto a contratar y donde se compruebe que hava movido como minimo 32.900 m3 de
escombros, materiales petreos 0 simi/ares como: qrava, arena, materiales de rio,
lodos, suscritos con cualguier entidad publica 0 privada cuvo valor sea iqual 0
superior a 400 SMLMV, 10 anterior conforme 10 establece la guia para requisitos habilitantes
publicada en la pagina Colombia Compra Eficiente, que establece que no hay limites frente
al numero de contratos ni la fecha en las cuales estos contratos fueron celebrados. Este
requisito permite la libre concurren cia y pluralidad de oferentes." Como el RUP no certifica la
cantidad de metros cubicos movidos como experiencia tecnica, el comite evaluador de la
propuesta pidio subsanar con documentos que certificaran esta experiencia, pero el
proponente no los adiciono y si reitero la experiencia del otro consorciado que no tenia
inconvenientes con la experiencia, la entidad ejerciendo el derecho a verificar los
documentos aportados verifico de manera directa (via telefonica) con la EMPRESA
METROPOLITANA DE ASEO DE CALI - EMAS CALI, la informacion obtenida del RUP
certificando que solo se realizo disposicion final en los terrenos propiedad de EMSIRVAC
SAS ESP. Por 10 tanto se ratifica el Comite en que no se acredita la experiencia del
Consorciado EMSIVAC en los terminos que exigio el pliego. "

Con relacion a la verificaci6n financiera:

"
1. La evaluacion del indicador financiero RENTABILIDAD DEL ACTIVO, Se establece de
acuerdo con el pliego de la siguiente forma:

"Rentabilidad del activo: Utilidad Operacional dividida por el Activo Total

Dicho componente debera ser igual 0 superior al 10%

Para el caso de propuestas presentadas por Consorcios 0 Uniones Temporales, se tomara
como rentabilidad del activo el resu/tado de la sumatoria de la utilidad operacional dividida
por la sumatoria del activo total, considerando la participacion porcentual de los miembros
en el Consorcio 0 Union temporal y de este resu/tado multiplicado por cien (100)."

Mediante el examen efectuado al Registro Unico de Proponentes presentado por cada uno
de los consorciados, se obtuvieron las siguientes cifras:

RENTABILIDAD RUP RUP RAUL SUMATORIA
DEL ACTIVO EMSIRVAC MONROY UNION

TEMPORALEY
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R
UTlLlDAD 40.000.000 x 76.680.484 x 47.336.097
OPERA ClONAL 80% 20%

32.000.000 15.336.097
ACTIVO TOTAL 192.000.000 x 2.895.451.037 x 732.690.207

80% 20%
153.600.000 579.090.207

UTlLlDAD OPERACIONAL DIVIDIDO ACTIVO TOTAL 6,46%
(47.336.097 + 732.690.207) X 100

Par la anterior i1ustraci6nse ratifica que el consorcio E y R no cumple con el indicadar
financiero solicitado referente a la rentabilidad del activo."

Luego no es cierto que las observaciones presentadas por el hoy recurrente, senor
Ricardo Abella en su calidad de representante legal de la Union Temporal E y R, no Ie
fueron resueltas, porque tal como se demuestra en las respuestas impartidas por la
entidad a sus observaciones tanto al pliego de condiciones como al informe de
evaluacion de las propuestas SI fueron respondidas, aclaradas y sustentadas.

Ahora bien, el Comite evaluador designado es un equipo idoneo, vinculados a la
entidad mediante contratos de prestacion de servicios profesionales y que estan
facultados para brindar apoyo a la entidad en las materias de su conocimiento, por 10
cual estan en capacidad de integrar un comite evaluador de las propuestas como fue en
el caso de la Licitacion Publica No. 4133.0.32.018-2014.

Por ultimo cuando el recurrente afirma: " ( ... ) pera veo con mucha preocupaci6n para
con respeto (sic), el equipo de trabajo que /leva mucho tiempo en el dagma
cometiendo muchas irregularidades en los pracesos de Iicitaci6n y contrataci6n los
cuales me generan muchas dudas. ': no es de recibo por parte de la Direccion de la
entidad, por cuanto, tanto los funcionarios de la entidad como los contratistas adscritos
a la misma, merecen todo el respeto y no se acepta que se ponga en tela de juicio su
idoneidad y honestidad. En caso que el recurrente tenga las pruebas contundentes
que Ie permitan hacer esta clase de aseveraciones, debe instaurar las denuncias que
den a lugar ante los organos competentes, de 10 contrario podrfa estar incurso en
calumnias y falsa denuncia.

Con base en 10 expuesto, no se aceptan las observaciones esgrimidas por el recurrente
UNION TEMPORAL E Y R, en el Recurso de Reposicion interpuesto, por los
argumentos senalados en el presente Acto.

Por todo 10 argumentado a 10 largo de este escrito y en consecuencia, la suscrita
Directora del Departamento Administrativo de Gestion del Medio Ambiente-DAGMA,

RESUELVE:

ARTicULO PRIMERO: RESUELVASE el Recurso de Reposicion interpuesto contra
la Resolucion No. 4133.0.21.765-2014 del 2 de Septiembre
de 2014, por medio de la cual se declara desierta la
Licitacion Publica No. 4133.0.32.018-2014

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes, la Resolucion No.
4133.0.21.765-2014, por las consideraciones expuestas en
la parte motiva del presente Acto.
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ARTICULO TERCERO: NO REPONER, la decision tomada en mediante Resolucion
No. 4133.0.21.765-2014, por la cual se declara desierta la
Licitacion Publica No. 4133.0.32.0.018-2014.

ARTICULO CUARTO: Notificar el presente Acto, en los terminos senalados en el
articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de 10 Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente Acto no procede ningun recurso.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali, el dfa Tres (03) de Octubre del ana Dos Mil catorce (2014).

AiSENOBIA ~DALGO GARCES"'1 Directora DAGMA (E)

Proyecto: Rosa Rojas Garcia- abogada Conlralisla ~. "'I~
Reviso: Leidy Johanna Rojas A. - Coordinadora conlralacion DAGMAY

Diego campo, Asesor conlralisla
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